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Disciplinarenden - auktoriserade revisorn A-son

Revisorsinspektionen upphiver A-sons auktorisation som revisor och bestimmer att

beslutet ska gilla omedelbart.

1 Inledning

A-son har varit féremal f6r FAR:s kvalitetskontroll. FAR:s kvalitetsnimnd har bedémt
att hans revisionsarbete inte uppfyller den kvalitetsniva som forutsitts enligt god
revisorssed och god revisionssed. Revisorsinspektionen har dirfér Sppnat ett

disciplinirende (dnr 2016-1250). Arendet rér A-sons revisionsinsatser i fyra aktiebolag.

Vidare har Revisorsinspektionen tagit del av annan information om A-son vilken har
féranlett myndigheten att 6ppna ytterligare ett disciplinirende mot honom (dnr 2017-

799). Arendet ror hans revision av ett aktiebolag.

Detta beslut ar disponerat enligt féljande. I avsnitt 2 redogors allmant for revisorers
dokumentationsskyldighet. Disciplinirendet dnr 2016-1250 behandlas i avsnitt 3. De
fragor som har aktualiserats rér A-sons granskning av efterfoljande handelser (3.2),
intdktsredovisning (3.3), kontantférsiljning (3.4), posten Handelsvaror (3.5), posten
Kundfordringar (3.6) och posten Interimsskulder projekt (3.7). Vidare behandlas fragor
om uttalande frian féretagsledningen (3.8), datering av revisionsberitten (3.9), brister i

arsredovisningen (3.10) och s.k. byrajav (3.11). Disciplindrendet dnr 2017-799 behandlas

Postadress/Postal address Besoksadress/Visiting address Telefon/Telephone Org.nr
Box 24014 Karlavagen 104 08-738 46 00 202100-4805
104 50 Stockholm Www.revisorsinspektionen.se +46-8-738 46 00

Sweden ri@revisorsinspektionen.se


http://www.revisorsinspektionen.se/

1 avsnitt 4. I det drendet behandlas A-sons granskning av posterna Kundfordringar (4.2)
och Likvida medel (4.3) samt fragan om att till revisionsberittelsen bifoga féregaende
revisors redogorelse vid fortida avgang (4.4). Revisorsinspektionens sammanfattande

bedémning och frigan om val av disciplinir atgird redovisas i avsnitt 5.

2 Revisorers dokumentationsskyldighet

En auktoriserad eller godkind revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels
sadana forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod f6r uttalandena 1
revisionsberittelsen, de/s sadana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har
planerats och utforts enligt god revisionssed. Bestimmelser om dokumentation finns i
24 § revisorslagen (2001:883) och 2—4 §{§ Revisorsnimndens foéreskrifter (RNFS 2001:2)
om villkor f6r revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet. Dessa komp-
letteras av International Standard on Auditing (ISA) 230 Dokumentation av revisionen.
Dokumentationen ska vara tydlig och sammanstalld pa ett 6verskadligt sitt. Av
dokumentationen ska framga bl.a. hur granskningen har planerats, vilken granskning
som har genomférts, nir granskningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och
vilka slutsatser som har dragits. Underlatenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten
pa ett riktigt sitt bedoms som allvarlig, eftersom den férsvarar en analys och en till-

fredsstillande bedomning av arbetet i efterhand.

Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgirder enligt
gillande foreskrifter behover i och for sig inte innebira att granskningsatgarderna har
varit otillrickliga. I ett sadant fall far dock Revisorsinspektionens bevisbérda anses
Overga pa revisorn. Det innebir att revisorn maste kunna redogora for sin granskning pa
ett sadant satt att det vid en helhetsbedémning framstar som sannolikt att de pastadda
atgarderna har utforts och att de har haft sidan inriktning och omfattning att de har
kunnat tjana som underlag for vilgrundade slutsatser. Vid denna bedémning beaktar
Revisorsinspektionen bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har limnat om sina
granskningsinsatser. Om revisorn darvid inte formar géra den pastadda granskningen
sannolik, utgar Revisorsinspektionen fran att nagon tillfredsstallande granskning inte har

skett.
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3.1 Bakgrund

Revisorsinspektionens utredning har omfattat en uppféljning av FAR:s kontrollants
iakttagelser betriffande de tre revisionsuppdrag som ingick i kvalitetskontrollen. De tre
aktiebolag som dessa revisionsuppdrag avsiag benimns nedan A-bolaget, B-bolaget
och C-bolaget. Vidare har Revisorsinspektionen inhdmtat A-sons revisions-
dokumentation for ytterligare tva revisionsuppdrag. I detta beslut behandlas ett av dessa
uppdrag, avseende vad som nedan benimns X-bolaget. Bolagens omsittning och
balansomslutning f6r de av Revisorsinspektionen granskade rikenskapsaren framgir av

nedanstaende uppstillning (belopp 1 mnkr).

Bolag Riakenskapsar Omsittning Balansom
slutning

A-bolaget 2013-09-01 — 2014- 14,1 2,4
12-31

B-bolaget 2014 166,5 97,2

C-bolaget 2014-07-01 — 2015- 13,3 9,6
06-30

X-bolaget 2015-07-01 — 2015- 120,0 75,6
12-31

Arsredovisningarna fér A-bolaget och C-bolaget, har upprittats med tillimpning av
Bokféringsnimndens allminna rid BENAR 2008:1 Arsredovisning i mindre aktiebolag (K2),
medan arsredovisningarna for B-bolaget och X-bolaget har upprittats med tillimpning
av Bokforingsnimndens allminna rad BENAR 2012:1 Arsredovisning och koncernredovisning

(K3).

For samtliga bolag och rikenskapsar avgav A-son revisionsberittelser utan modifiering,

upplysning eller anmarkning.




Revisorsinspektionen har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for de aktuella
uppdragen och rikenskapsiren och utifrin det som kan utldsas av denna férelagt
honom att redogora for sin granskning inom ett antal omraden. I sina yttranden till
Revisorsinspektionen har han i manga fall hinvisat till utférda revisionsatgirder som
inte framgar av revisionsdokumentationen. Han har darfor forelagts att nirmare redo-
gora for den granskning som han har gjort och att ge in eventuell kompletterande

dokumentation som verifierar denna granskning.

3.2 Efterfoljande handelser (samtliga bolag)

Av A-sons revisionsdokumentation kan inte f6r ndgot av bolagen utldsas vilken
granskning som gjordes av efterféljande hiandelser. Dokumentationen bestar av
checklistor, rubricerade Hindelser efter rikenskapsarets slut, som innehaller ett antal
pastaenden. Dessa pastaenden har besvarats med antingen ett Ja eller E.t. (¢j tillimpligt).

Det finns inga referenser till underliggande material som styrker de svar som limnats.
A-son har uppgett féljande.

I samtliga bolag brukar han fére undertecknandet av revisionsberittelsen granska en
balans- och resultatrapport for det nya aret for att kontrollera att inget anmirkningsvart
har intriffat som inte har kommit fram vid intervjuer med féretagsledningen. Det finns

ingen dokumentation 6ver dessa granskningsatgirder.

A-son har i ett av sina yttranden i drendet uppgett vid vilka datum han triffade bolagens
foretridare och for vilka perioder som han vid dessa méten granskade balans- och
resultatrapporter for respektive bolag. Han har inte presenterat nagon dokumentation

over denna granskning.
Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

I 6 kap. 1 § andra stycket 2 arsredovisningslagen (1995:1554), i dess lydelse fore den
1 januari 2016, anges att det i forvaltningsberittelsen ska limnas upplysningar om bl.a.
sadana hindelser av visentlig betydelse for foretaget som har intriffat efter rikenskaps-

rets slut.!

! Motsvarande bestimmelse finns numera i 5 kap. 22 § arsredovisningslagen.



Enligt ISA 560 Efterfiljande héandelser ska revisorn inhdmta tillrickliga och dndamalsenliga
revisionsbevis om hiandelser som intriffar mellan datumet for de finansiella rapporterna
och datumet f6r revisorns rapport for att sikerstalla att dessa avspeglas korrekt 1 de

finansiella rapporterna.

Av A-sons dokumentation kan inte utldsas, forutom genom de kortfattade
anteckningarna pa granskningsprogrammet, pa vilket sitt han, fére avgivandet av revi-
sionsberittelserna for de aktuella bolagen, f6ljde upp efterféljande hindelser som kunde
ha en viasentlig paverkan pa arsredovisningen fram till tidpunkten f6r avgivandet av
respektive revisionsberittelse. Hans uppgifter till Revisorsinspektionen om vilka revi-
sionsatgarder som genomférdes avseende efterfoljande hindelser dr allméint hallna. Det
framstar som att den granskning som A-son har redogjort f6r endast skedde pé en
overgripande niva. Det framgar inte vilka specifika fragor som stilldes till fore-
tagsledningarna. Det framgir inte heller om det utférdes nagra tillkommande revisions-
atgirder fOr att fa bekriftat att bokslutets saldon var korrekta. Inte heller gar det att
utldsa vilka genomgangar som gjordes av balans- och resultatrakningarna pa det nya aret
for att sikerstilla att efterfoljande hiandelser avspeglades korrekt i bolagens

arsredovisningar.

Revisorsinspektionen gor f6r samtliga har aktuella bolag bedémningen att A-son varken
genom sin dokumentation eller genom sina Gvriga uppgifter 1 drendet har gjort sannolikt
att han vidtog tillrickliga revisionsatgirder for att kunna ta stillning till om det férelag
hindelser efter balansdagen som korrekt avspeglades 1 drsredovisningen. Revisors-
inspektionen drar av detta slutsatsen att hans granskning 1 detta avseende var bristfillig
(se den i avsnitt 2 angivna bevisborderegeln). Genom att inte utféra en tillricklig

granskning av efterféljande hindelser har han asidosatt god revisionssed.
3.3 Intaktsredovisningen (samtliga bolag)

A-bolaget

Posten Nettoomsittning uppgick enligt arsredovisningen till 14,1 mnkr. Pa en check-

lista, rubricerad Nettoomsittning, har angetts U.a. (utan anmarkning) efter ett antal olika



granskningsitgirder”. Efter granskningsitgirden Bruttovinst/ tickningsbidrag finns en
anteckning om att bruttovinsten var felaktigt berdknad for rikenskapsaren 2011/2012
och 2012/2013 och att den skulle ha varit 65,9 procent respektive 49,2 procent. Efter
granskningsatgirden Jamfor intikter och varuinkipskostnader mot foregiende dr har bl.a.
antecknats att intdkterna hade 6kat och att detta var logiskt med tanke pa att det nu
aktuella rikenskapsaret hade forlingts med fyra manader. Det anges ocksa att en jam-
forelse mellan aren inte blev rittvis. Efter granskningsatgarderna Periodiseringskontrol] och
Granskning av nummerserier finns en notering om att underlaget bestod av verifika-

tionslistor, eftersom det vid revisionen saknades kundfakturot.

Vid sin genomging av dokumentationen har Revisorsinspektionen inte kunnat utlasa
om A-son genomférde nagon kontroll av bolagets rutiner avseende intakter eller om
han gjorde nagon mer ingdende analytisk granskning eller detaljgranskning av netto-
omsittningen. I dokumentationen finns noterat att det forelag oklarheter, men det
framgar inte om dessa oklarheter blev utredda. A-son har darfor forelagts att beskriva
den granskning som utférdes samt att uppge vilken grund han hade for att anse att redo-

visningen av bolagets nettoomsattning var fullstindig.

A-son har uppgett féljande.

Revisionsteamet kontrollerade att de stOrsta posterna inte var rorelsefrimmande och
gjorde en periodiseringskontroll f6r bade intakts- och kostnadskonton frin november
2014 tll mitten av februari 2015. Huvudbokens saldo stimdes av mot momsdeklara-
tioner och en rimlighetsbedémning mellan aren gjordes. Efter utférda gransknings-

atgirder bedémde han att han hade uppnatt rimlig sdkerhet om postens fullstindighet.

Revisionsteamet kontrollerade bolagets rutiner avseende intiktsredovisningen genom att
konstatera att en faktura bara kan skrivas ut en gang. Det var endast féretagsledningen
som hade behorighet att skriva ut fakturor. Av detta drog han slutsatsen att bolagets

rutiner fungerade tillfredstillande.

2 P4 en checklista, rubricerad Nettoomsittning, har angetts granskningsdtgarderna Bruttovinst/ tickningsbidrag,
Jémfor intikter och varuinkdpskostnader mor foregaende ar, Periodiseringskontroll och Granskning av nummerserier.



B-bolaget

Posten Nettoomsittning redovisades 1 arsredovisningen for rikenskapsaret 2014 till
166,5 mnkr och dsattes i riskbedémningen den kombinerade risken “mindre”. Pa en
checklista, rubricerad Nettoomsittning, har angetts U.a. efter olika granskningsitgirder’.
Efter granskningsatgiarden Remlighetsbedom mot tidigare ar finns en anteckning om att
posten hade minskat med cirka 11 mnkr och att omsittningen f6r december manad
uppgick till 67 mnkr, vilket utgjorde cirka 39 procent av drets omsittning. Efter
granskningsatgirden Bruttovinst/ tackningsbidrag har bruttovinsten i procent for raken-
skapsaren 2011-2014 antecknats med en avslutande notering om att bruttovinsten hade
torbattrats mellan dren. Efter granskningsatgarden Jamfor intikter och varninkdp mot
foregaende ar har noterats att bade intikterna och de direkta kostnaderna hade minskat
men att kostnaderna hade minskat mer, vilket resulterade i den hogre bruttovinsten.
Efter granskningsatgiarden Periodiseringskontrol/ finns en anteckning om att den kontrollen
hade utforts, att det forelag svarigheter att kontrollera huruvida intikter och kostnader
var hinforliga till ett visst projekt men att de eventuella fel som kunde féreligga 1 period-
iseringar av projekt var konsekventa mellan aren. Efter granskningsatgarden Granskning
av nummerserier har antecknats att det foreldg ett glapp 1 nummerserien f6r bérjan och

slutet av aret och att detta berodde pa att fakturadatum inte foljde nummerserien.

Revisorsinspektionen har inte heller i fraga om detta bolag av dokumentationen kunnat
utldsa om A-son genomférde nagon kontroll av bolagets rutiner avseende intikter, eller
niagon mer ingaende analytisk granskning eller detaljgranskning av nettoomsattningen.
Han har dirfor forelagts att beskriva den genomforda granskningen och att uppge
vilken grund han hade f6r att anse att redovisningen av bolagets nettoomsittning var

fullstindig.
A-son har uppgett féljande.

Revisionsteamet granskade huvudbécker for samtliga betydande intidktskonton. Teamet
gjorde vidare en jimforelse av att dessa betydande intiktskonton motsvarades av kost-
nadskonton, for att kunna verifiera att det fanns kostnader f6r motsvarande projekt.

Dessa granskningsatgarder vidtogs for de storsta projekten under aret. Revisionsteamet

3 Granskningsdtgarderna dr Rimlighetsbedim mot tidigare dr, Bruttovinst/ tickningsbidrag, Jamfor intikter och
varuinkdpskostnader mot foregiende ar, Periodiseringskontroll och Granskning av nummerserier.



utférde dven periodiseringskontroller avseende mitten av november 2014 till mitten av
februari 2015, stimde av bokf6rd omsittning mot redovisad omsittning i momsredo-
visningen for hela rikenskapsaret samt kontrollerade fakturornas nummerserie. De
inhdmtade revisionsbevisen over utférd granskning utgjordes av huvudbocker f6r
intdktskontona och periodiseringskontrollen, momsredovisningar samt egna revisions-
noteringar i samband med granskningen. Han missade dock att dokumentera sina
revisionsnoteringar. Svarigheten att kontrollera projekten avsag intikter och kostnader
for framtida support. Bolaget hade tillimpat samma redovisningsmetod avseende

projekt sedan ett tiotal ar.

Betriffande bolagets rutiner avseende kontrollaktiviteter for intiktsredovisningen
kontrollerade revisionsteamet rutinen for sekvenskontroll av fakturanummer. Teamet
granskade dven de underlag fran projektansvariga som anvandes vid faktureringen och
att fakturorna hade attesterats av ansvarig chef. Han drog slutsatsen att bolagets rutiner
fungerade tillfredstillande. Den utférda granskningen av intiktsredovisningen gjorde att

han med rimlig sikerhet kunde sikerstalla fullstindigheten 1 posten.

C-bolaget

Posten Nettoomsittning redovisades i drsredovisningen for rikenskapsaret 2014/2015
med 13,3 mnkr. Pa en checklista, rubricerad Nettoomsattning, har angetts U.a. efter
olika granskningsitgirder”. P4 checklistan finns en anteckning om att berikning av
bruttovinsten inte var ett relevant matt, eftersom bolaget inte hade nagra direkta kost-
nader, utan att det endast var 16nekostnaderna som kunde matchas mot intikterna. Det
har vidare antecknats att omsittningen hade 6kat med 1,4 mnkr i jimforelse med fore-
gaende rikenskapsir, att revisionsteamet inte kande till om bolaget hade upprittat nigon
budget och att ingen periodisering skedde av intikterna eftersom bolaget tillimpade
”Konsultmetoden”, dvs. alla projekten genomférdes pa l6pande rikning och fakturer-
ades l6pande. Det finns ocksa en notering om att kontroll av nummerserien utférdes f6r
mars — juni 2015 samt att all fakturering skedde manaden efter utfort arbete eller nagon

av de sista dagarna i den manad da arbetet utférdes.

4 Granskningsatgirderna dr Bruttovinst/ tickningsbidrag, Jamfor intikter och varuinkipskostnader mot firegdende dr, Jamfor
intakter och varninkipskostnader mot budget, Periodiseringskontroll, Granskning av nummerserier och Periodisering av
forsljningsintikter.



Inte heller i fraga om C-bolaget har Revisorsinspektionen vid genomgangen av doku-
mentationen kunnat utldsa om A-son genomférde nagon kontroll av bolagets rutiner
avseende intakter eller om han gjorde nagon mer ingaende analytisk granskning eller
detaljgranskning av nettoomsittningen. Han har darfor férelagts att beskriva de
revisionsatgirder som utfordes och att uppge vilken grund han hade for att anse att

redovisningen av bolagets nettoomsittning var fullstindig.
A-son har uppgett féljande.

Eftersom bolaget alltid fakturerade all nedlagd tid under en manad sista dagen i manaden
eller den forsta dagen 1 manaden efter, granskades juni manad 2015. Teamet gjorde
ocksa en periodiseringskontroll och stimde av omsittningen enligt huvudboken mot
redovisad omsittning enligt momsdeklarationerna. Fér december manad genomférdes
stickprov av fakturaunderlag som utgjordes av tidrapporter, med timmar fordelade pa de

olika projekt som bolaget bedrev.

Nir det giller granskningen av bolagets rutiner avseende kontrollaktiviteter for intikts-
redovisningen konstaterade revisionsteamet att den ekonomiansvarige sammanstallde
alla timmar f6r en manad per projekt och efter kontroll med den projektansvarige
framstilldes en faktura. Vidare attesterades fakturan av den verkstillande direktéren
innan den skickades till kunden. Fakturanummer férekom endast en gang. Han anser att

bolagets rutiner fungerade tillfredstillande.

Bolaget hade ramavtal med flera kommuner och en del stérre byggforetag. Kundavtalen
granskades inte. Han granskade fyra eller fem projekt. Han kidnner inte till hur manga
projekt som bolaget hade totalt. Den utférda granskningen av intédktsredovisningen

gjorde att han med rimlig sikerhet kunde sikerstilla postens fullstindighet.

X-bolaget

Posten Nettoomsittning redovisades i arsredovisningen for det férkortade rikenskaps-
aret 2015 med 120,0 mnkr. Pa en checklista, rubricerad Nettoomsittning, har angetts

U.a. efter olika granskningsitgirder’. Efter granskningsdtgirden Rimlighetsbedim mot

> Granskningsdtgarderna ar Rimlighetsbedimning mot tidigare dr, Bruttovinst/ tickningsbidrag, Jamfor intikter och kostnader
mot foregaende dr Periodiseringskontroll och Granskning av nummerserier.
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tidigare ar finns en anteckning om att minskningen av omsittningen var rimlig, eftersom
rikenskapsaret endast omfattade sex manader. Det har vidare antecknats att en
jamforelse utférdes mellan redovisad omsittning enligt momsdeklaration och bokférd
omsittning. Efter granskningsitgirden Bruttovinst/ tickningsbidrag finns en notering om
att bruttovinsten hade 6kat mycket mellan aren. Efter granskningsatgirden
Periodiseringskontroll har antecknats att bolaget fakturerade varje fredag och dessutom den
sista dagen varje manad for att faktureringen skulle vara intakt. Efter dtgirden
Granskning av nummerserier har noterats att underlaget till en utférd sekvenskontroll

utgjordes av en fakturajournal.

Inte heller vid Revisorsinspektionens genomgang av dokumentationen f6r detta bolag
har det kunnat utlisas om A-son genomférde nagon kontroll av bolagets rutiner
avseende intakter eller om det skedde nagon mer ingaende analytisk granskning eller
detaljgranskning av nettoomsittningen. Han har darfor férelagts att beskriva den
granskning som genomfordes och att uppge vilken grund han hade for att anse att

redovisningen av bolagets nettoomsittning var fullstindig.
A-son har uppgett féljande.

Huvudbé6ckerna f6r samtliga intaktskonton granskades. Det gjordes dven jamforelser av
savil intdkter som varukostnader mot féregaende ar. Revisionsteamet genomférde
vidare en sekvenskontroll och en kontroll av att omsittningen enligt huvudboken
stimde 6verens med momsdeklarationer f6r samtliga manader. Inhamtade revisions-
bevis utgjordes av avstimda huvudbdcker, momsdeklarationer och egna iakttagelser i
samband med revisionen. Alla iakttagelser och noteringar dokumenterades inte, vilket

han inser var ett misstag fran hans sida.

Nir det giller kontrollen av bolagets rutiner avseende kontrollaktiviteter for intaktsredo-
visningen konstaterade revisionsteamet, i likhet med tidigare ar, att det endast var viss
personal som hade tillgang till faktureringssystemet. Fakturanummer genererades auto-
matiskt och endast en gang. Foretagsledaren eller nigon annan medarbetare 1 bolaget
kontrollerade fakturorna innan dessa skickades till kunderna. Plocksedlar frin lagret

fanns i nummerordning och genererade alltid en faktura.
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Revisionsteamet fann inte nagra konstigheter vid granskningen av huvudbéckerna.
Teamet genomforde vidare en omfattande periodiseringskontroll f6r perioden
november 2015 till mitten av februari 2016 for att sikerstilla att periodiseringen mellan

lager och férsiljning blev korrekt.
Revisorsinspektionens bedémning

Intiktsredovisningen dr normalt ett visentligt granskningsomrade som revisorn har
anledning att dgna sirskild uppmirksamhet. A-sons dokumentation bestar
huvudsakligen av checklistor pa vilka granskningsatgarder har markerats med U.a.
Sasom Revisorsinspektionen har konstaterat i flera beslut 1 disciplinirenden kan det
slaget av markeringar inte anses tillrickliga for att dokumentera vidtagna revisions-
atgirder.® Hirutéver innehéller dokumentationen uppgifter om vissa mer specifika
atgirder, frimst rimlighetsbedémningar, noteringar av bruttovinster och nyckeltal,
jamforelser av intakter och kostnader, periodiseringskontroller och granskning av
nummerserier. Nér det giller frigan om vilka underlag som har funnits f6r dessa
granskningsatgirder har A-son i sina yttranden till Revisorsinspektionen i huvudsak
hinvisat till huvudboksutdrag, verifikationslistor, fakturajournaler och

momsdeklarationer.

Det kan inte f6r nagot av de fyra bolagen utlisas av dokumentationen att A-son utférde
ndgon narmare kontroll av bolagens rutiner f6r intiktsredovisningen eller att han gjorde
niagon mer ingaende analytisk granskning eller detaljgranskning av nettoomsattningen.
Han har 1 och f6r sig limnat kompletterande information genom sina yttranden till
Revisorsinspektionen. Inte heller den granskning som han har redogjort f6r i dessa
yttranden har emellertid haft sidan omfattning och inriktning att den har kunnat ge
honom tillrickliga och dndamalsenliga revisionsbevis for att bedoma fullstindigheten —
for detta gar det inte att enbart utga frin bokférda intidkter — och riktigheten i bolagens

intdktsredovisning.

Med hiansyn till att posten Nettoomsattning var vasentlig i samtliga fyra bolag innebar

den bristfilliga granskningen att A-son saknade grund for att tillstyrka faststillande av

¢ Se t.ex. Revisorsinspektionens beslut den 11 juni 2009 i drende dnr 2009-157 och den 27 oktober 2010 i drende
dnr 2010-682.



bolagens resultat- och balansrikningar. Genom att dnda gora det har han asidosatt god

revisionssed.

3.4 Kontantférsaljning (X-bolaget)

Posten Kassa och bank redovisades i arsredovisningen for det forkortade rikenskapsaret
2015 med 27,1 mnkr, varav kontantkassan uppgick till 100 tkr. Dokumentationen bestar
av en checklista, rubricerad Kassa och bank. Under rubriken Sammanfattning har
antecknats att kontantkassan konstant skulle uppga till 100 tkr och att anledningen till
det var att det fanns anstillda som ville ha kontantlén och att det fanns kunder som inte
var kreditvirdiga och darfor skulle betala kontant. Det har vidare antecknats att det, 1
samband med leverans av produkter, var foraren som limnade 6ver fakturan till kunden
som betalade kontant pa plats till féraren. Det finns dven en notering om att den person
som var styrelseledamot i bolaget samlade ihop ett antal kontantbetalningar innan dessa
sattes in pa bank och att det var da som betalningarna bokférdes. Slutligen finns

antecknat att kassan hade visat ett negativt saldo nagra ganger under aret.

Revisorsinspektionen har forelagt A-son att redogora for vilka granskningsatgirder som
han vidtog for att kunna konstatera att bolagets kontanthantering fungerade och att
posten Kassa och bank blev korrekt redovisad. Han har vidare forelagts att i detalj
redogora for sin granskning av de kontantbetalningar som féraren fick direkt i samband
med leveranser samt sin granskning av hur kontantbetalningar férvarades och
kontrollerades innan de buntades for insittning pa bank och att de intiktsférdes.
Slutligen har han férelagts att redogora for sin granskning av insittningar och uttag
under aret, vilka granskningsatgarder som féranleddes av att kassan hade visat negativt

saldo nagra ganger under aret och vilka slutsatser han drog av sin granskning.
A-son har uppgett féljande.

Revisionsteamet kontrollerade att det fran bolagets kassa med jamna mellanrum gjordes
insittningar pa bank sa att kassasaldot konstant var 100 tkr. Beloppsmaissigt var det inte
speciellt h6ga belopp 1 jimférelse med det som fakturerades. Vid granskningstillfallet
fanns det drygt 100 tkr 1 kassan, vilket berodde pa att en kund hade gjort inbetalningar.

Han ansag att han ddrmed hade tillrickliga revisionsbevis for att kunna godta posten.
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Eftersom revisionsteamet hade kunnat konstatera att det skedde inséttningar till kassan
med jamna mellanrum, gjorde han bedomningen att bolagets kontanthantering fungera-
de bra. Revisionsteamet kontrollerade aven huvudboken mot redovisningen och

insittningar pa bank.

En forutsittning for att kunderna skulle kunna fa varorna direkt fran féraren var att
betalning gjordes kontant vid leveransen. Det var en féretagspolicy som alla férare

kande till. Han tog del av foljesedlar som hade stimplats med “’kontantbetalning”.

Kontanterna forvarades 1 bolagets kassaskap. Revisionsteamet konstaterade att dessa
betalningar intiktsférdes 1 samband med att insattningarna pa bank gjordes. I 6vrigt

gjorde inte revisionsteamet nagon djupare granskning av hanteringen.

Han konstaterade att styrelseledamoten gjorde insittningar av egna medel nar kassan
hade ett negativt saldo. Detta forekom till exempel vid utbetalning av férskott till

anstallda.

Revisionsteamet kontrollerade stickprovsvis att insittningar redovisades som utgiende

mervirdesskatt och omsittning samt att kontanta uttag bokférdes mot kassakontot.
Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

Enligt ISA 240 Revisorns ansvar avseende oegentligheter i en revision av finansiella rapporter p. 26
ska revisorn, nir han eller hon identifierar och bedémer riskerna f6r visentliga felaktig-
heter som beror pa oegentligheter, pd grundval av antagandet att det finns risker f6r
oegentligheter i intdktsredovisningen, utvirdera vilka typer av intakter, intdktstransak-
tioner eller pastienden som ger upphov till sidana risker. Enligt p. 27 ska revisorn
behandla sidana bedomda risker som betydande risker och féljaktligen, till den del detta
redan inte har skett ocksa sitta sig in i de kontroller som foretaget har skapat for att
hantera dessa risker, vilket innefattar kontrollaktiviteter, som ir relevanta for riskerna. I
p. A29 sigs att riskerna for bedriglig intaktsredovisning kan vara storre 1 foretag som

genererar en avsevird del av sina intikter genom kontantforséljning.

Forekomsten av en kontantkassa till hégre belopp liksom det forhallandet att en del av

torsiljningen och betalningar av 16ner skedde genom kontanta in- och utbetalningar
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vicker fragor om kontanthanteringen inom bolaget och borde ha féranlett en noggrann
genomgang av rutinerna kring denna. Det borde ocksa ha féranlett revisionsatgarder for
att fa bekriftat att féretaget hade en tillfredsstillande kontroll 6ver att alla kontanta in-
och utbetalningar blev korrekt redovisade. Att bolagets styrelseledamot vid negativ kassa
tillsko6t medel minskade inte revisionsrisken, utan borde i stillet ha foranlett utdkade
granskningsatgirder. Dokumentation om vilken granskning som A-son gjorde saknas.
Den granskning som han har beskrivit i sina yttranden till Revisorsinspektionen har inte
haft sidan omfattning och inriktning att den har kunnat ge honom tillrackliga och
indamalsenliga revisionsbevis for att bolagets omfattande kontanthantering fungerade
korrekt. Granskningsarbetet framstar dirmed som sa bristfilligt att han inte hade grund
for att tillstyrka faststillande av bolagets resultat- och balansrakningar. Genom att dnda

gora det har han asidosatt god revisionssed.

3.5 Handelsvaror (A-bolaget och B-bolaget)
A-bolaget

Posten Handelsvaror redovisades i arsredovisningen for rikenskapsaret 2013/2014 med

7,3 mnkr. Pa en checklista, rubricerad Varuinkép, lagerforindring mm, har angetts U.a.
efter granskningsatgarden Periodiseringskontroll. Pa checklistan har antecknats att period-
iseringen var korrekt. Under rubriken Sammanfattning finns angivet vilka som var bolag-

ets storsta leverantorer.

Av dokumentationen kan inte utldsas att A-son genomférde nagon nirmare granskning
av den nimnda kostnadsposten. Han har dirfor férelagts att utforligt redogora for sin
granskning av bolagets kostnader for handelsvaror och att férklara vilken grund han

hade for att godta postens redovisade virde.
A-son har uppgett f6ljande.

Revisionsteamet granskade de storsta posterna for att sikerstilla att kostnaderna inte var
rorelsefrimmande. Teamet utforde vidare en grundlig periodiseringskontroll och gjorde
jamforelser mellan det aktuella rakenskapsaret och féregiende ar. Han bedémde att de
vidtagna granskningsatgirderna gav honom tillrickligt underlag for att godta postens

redovisade varde.
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B-bolaget

Posten Handelsvaror redovisades 1 arsredovisningen for rikenskapsaret 2014 med 115,9
mnkr. Pa en checklista rubricerad Varuinkép, lagerférindring mm, har angetts U.a. efter
tva granskningsatgirder. Efter granskningsatgiarden Rimlighetsbedim mot tidigare ar finns en
anteckning om att posten hade minskat med 14 mnkr och om den procentuella f61-
andringen per delpost 1 jimférelse med foregaende ar. Efter granskningsatgarden
Periodiseringskontroll har antecknats att det hade gjorts periodiseringar avseende de projekt
som fanns per balansdagen och att dessa var korrekta. Under rubriken Sammanfattning

finns en anteckning om att storre poster hade kontrollerats mot fakturor.

A-son har forelagts att utforligt redogora for sin granskning av bolagets kostnader for
posten Handelsvaror och att forklara vilken grund han hade f6r att godta det redovisade

virdet.
A-son har uppgett f6ljande.

Granskningen bestod delvis av en kontroll av projekt dar intdkter och kostnader stim-
des av mot huvudbok. Dirtill utférdes en noggrann periodiseringskontroll for perioden
november 2014 — februari 2015. Fakturor med hoga belopp granskades mot underlag.
De flesta storre leverantrsfakturorna hade bokats direkt pa projekten och revisions-
teamet kunde dirfér vid kontroll av projekten se vilka kostnader som skulle tas med.
Dessa granskningsatgirder gav honom grund for att med rimlig sdkerhet sikerstilla

postens redovisade virde.
Revisorsinspektionens bedémning

De ovan redovisade kostnadsposterna var vasentliga i de tva har aktuella bolagen och A-
son hade darfoér anledning att dgna dem sarskild uppmirksamhet. Hans dokumentation
ger inte nagot konkret besked om i vilken utstrickning och pa vilket sitt posterna
granskades. Inte heller genom sina allmint hallna uppgifter till Revisorsinspektionen har

han gjort sannolikt att han utférde en godtagbar granskning av posten Handelsvaror.

Revisorsinspektionen drar dirfor slutsatsen att hans granskning av posten var bristfillig
(se den 1 avsnitt 2 angivna bevisbérderegeln). Med hiansyn till postens visentlighet inne-

bir den bristfilliga granskningen att han saknade grund for att tillstyrka faststillande av
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bolagens resultat- och balansrikningar. Genom att dnda gora det har han asidosatt god

revisionssed.
3.6 Kundfordringar (samtliga bolag)
A-bolaget

Posten Kundfordringar redovisades i drsredovisningen for rikenskapsaret 2013/2014
med 1,2 mnkr och utgjorde 49 procent av balansomslutningen. A-sons dokumentation
bestar av en checklista, rubricerad Kundfordringar och f6rsiljning, pa vilken har
antecknats U.a. efter olika granskningsitgirder’. Efter granskningsitgirden
Rimlighetsbedom mot tidigare ar finns en anteckning om att posten hade 6kat med cirka 536
tkr, vilket beddmdes som rimligt. Under rubriken Ouversiktlig genomging av kundres-
kontran/ specifikation har antecknats att det inte fanns ndgra avvikande poster och att
gamla kundfordringar som inte reglerades blev reserverade som osikra. Efter gransk-
ningsatgarden Betalningsuppfoljning finns en notering om att det enligt kundreskontran,
som édven visade inbetalningar, fanns tre fakturor som var helt obetalda. Det finns dven
en notering om en kundfordran dar avbetalning hade paborjats, dock med en restskuld
om 200 tkr. Det har ocksa antecknats att det fanns en manuell kundreskontra dar
samtliga fakturor var obetalda, totalt 90 tkr. Totalt var kundfordringar till ett belopp om
403 tkr obetalda per balansdagen, vilket motsvarade cirka 32 procent av de totala
fordringarna. Efter granskningsatgirden S#am av mot underlag finns en anteckning om att
det inte fanns ndgra kundfakturor att tillgd och efter granskningsatgirden Redovisas
samtliga intikter? har antecknats att det inte fanns nagra utskrivna fakturor, utan endast
en verifikationslista. Denna lista hade bladdrats igenom vid revisionen varvid det konsta-

terades att det inte forelag nagra glapp i nummerserien.

A-son har forelagts att redogora for pa vilket sitt hans granskning av posten
Kundfordringar sikerstillde postens redovisade virde med beaktande av att det under-

lag han erh6ll endast var en kundreskontra och en verifikationslista.

A-son har uppgett f6ljande.

7 Granskningsatgirderna dr Rimlighetsbedimning mot tidigare dr, Oversiktlig genomgéng av kundreskontran/ specifikation,
Betalningsuppfiljning, Stim av mot nnderlag, Avstimningar, Redovisas samtliga intikter?, Aldersanalys/ osikra kundfordringar,
Periodiseringskontroll och Kreditnotor efter balansdagen.
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Den 20 juli 2015 hade han ett méte med foretagsledaren. Under motet visade foretags-
ledaren hur man tog fram fakturor i faktureringsprogrammet. Detta mojliggjorde en
kontroll av balanspostens redovisade virde. Genom att titta pa fakturor for nast-
kommande rikenskapsar i faktureringsprogrammet kunde han konstatera att periodiser-
ingen var korrekt. Tyvirr dokumenterade han inte denna periodiseringskontroll. Genom
dessa granskningsatgirder uppnadde han rimlig sikerhet om postens redovisade varde.

Den dokumentation som finns ar den som aterfinns i revisionsakten.
B-bolaget

Posten Kundfordringar redovisades i arsredovisningen for rikenskapsaret 2014 med
82,8 mnkr och utgjorde 85 procent av balansomslutningen. A-sons dokumentation
bestar av en checklista, rubricerad Kundfordringar och férsiljning. Pa checklistan har
antecknats U.a. efter olika granskningsitgirder®. Efter granskningsitgirden
Betalningsuppfoljning finns en anteckning om att det enligt kundreskontran per den 12
mars 2015 dterstod 260 tkr som obetalda fakturor, varav 47 tkr var en kreditfaktura.
Under rubrikerna Periodiseringskontroll och Sammanfattning har antecknats att det foreldg
viss periodiseringsproblematik, med forutbetalda intikter, sisom service/underhall
/support, som strickte sig 3—4 ar framat i tiden. Bolaget tog inte hinsyn till 16ptiden,
utan alla intakter och kostnader som tillhérde ett visst projekt redovisades och faktu-
rerades redan det ar intdkterna och kostnaderna uppstod. Orsaken till detta var att
bolaget ansag att det skulle bli alltf6r administrativt betungande att ta hinsyn till alla
l6ptider och periodisera. Det blev samma fel varje ar, vilket medforde att posten i alla

fall hanterades konsekvent.

A-son har forelagts att redogora for vilka granskningsatgirder han vidtog avseende
Serviceavtal/underhill/support och fakturor som strickte sig 6ver 3—4 ar samt att
redogora for eventuell rimlighetsbedémning. Han har vidare forelagts att redogora for
vilka eventuella ytterligare granskningsatgarder som han vidtog betriffande betal-
ningsuppféljning, férutom avstimning mot kundreskontran. Slutligen har han férelagts
att redogora for pa vilket sitt hans granskning av posten Kundfordringar gav honom

grund for att godta postens redovisade virde.

8 Se not 5.
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A-son har uppgett féljande.

Det var endast intikterna respektive kostnaderna for serviceavtal/underhdll/support
som inte periodiserades. S hade bolaget gjort i tio ér, eftersom man ansag att det var
administrativt betungade att halla ordning pé detta. Eftersom bolaget hade tillimpat
samma redovisningsmetod 1 manga dr, var det endast forindringen av den typen av
projekt som paverkade resultatet. Han godtog detta férhallningssitt, eftersom han ansag
att det inte skulle komma att paverka resultatet mirkbart 6ver tid. Han bedémde att de
vidtagna granskningsatgirderna gjorde att han uppnadde rimlig sikerhet om postens

redovisade varde.
C-bolaget

Posten Kundfordringar redovisades i drsredovisningen for rikenskapsiret 2014/2015
med 1,9 mnkr och utgjorde 19 procent av balansomslutningen. A-sons dokumentation
bestar av en checklista, rubricerad Kundfordringar och f6rsiljning, pa vilken har
antecknats U.a. efter olika granskningsatgirder’. Efter granskningsatgirden Oversikslig
genomgang av kundreskontran/ specifikation finns en anteckning om att en 6versiktlig kontroll
gjordes av kundreskontran och att inga avvikande poster noterades. Under rubriken
Redovisas alla intikter? har antecknats att den faktureringsansvarige férde in alla arbetade
timmar i manuella listor och att underlagen for faktureringen var de tidrapporter som de
projektansvariga limnade in manaden fore faktureringsmanaden. Det finns dven en
notering om att det framstod som rimligt att f{érmoda att alla intikter redovisades, men
att det forelag en risk for fel eftersom allt arbete skedde manuellt. Den
faktureringsansvarige hade noterat att vissa siljare ofta fyllde 1 fel projektnummer. Det
har vidare antecknats att den manuella avstimningen blev omfattande och tidskrivande
for den faktureringsansvarige, vilket aven det var en risk. I checklistan, under rubriken
Sammanfatming, har antecknats att posten avsag fakturering i juni 2015 och nagra éldre
kundfordringar som fortfarande var obetalda per balansdagen. Vidare finns en anteck-
ning om att kontroller gjordes av nigra fakturor mot underlag, vilket dven inkluderade
kontroll av nummerserien. Det har dven antecknats att den storsta risken med posten

lig i den manuella faktureringen och avstimningen, att den faktureringsansvarige hade

9 Granskningsatgirderna ir Rimlighetsbedim mot tidigare r, Oversiktlig genomgang av kundreskontran/ specifikation,
Betalningsuppfiljning. Redovisas samtliga intikter?, Aldersanalys) Oséiikra kundfordringar, Periodiseringskontroll och Kreditnotor
efter balansdagen.
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avstimningsrutiner men att det manuella arbetet likvil resulterade i en hogre risk som
den faktureringsansvarige var medveten om. Slutligen har antecknats att det inte hade

iakttagits nagonting som tydde pa att posten skulle vara felaktigt redovisad.

A-son har forelagts att redogora for sin granskning av bolagets rutiner f6r projekt-
redovisning och for granskningen av kundavtal. Han har dven forelagts att redogora for
om bolaget redovisade uppdrag pa l6pande rikning enligt huvudregeln eller
alternativregeln.' Slutligen har han forelagts att forklara och verifiera pa vilket sitt hans
granskning av pagaende arbeten gav honom grund f6r att godta postens redovisade

virde.
A-son har uppgett f6ljande.

I och med att bolaget hade fakturerat utestiende timmar 16pande i direkt anslutning till
manadsskiftena, fanns det inga Oppna poster i projektredovisningen. Revisionsteamet
utforde stickprov pa underlagen till fakturorna i juni 2015. Teamet kontrollerade att
bolaget fakturerade alla timmar samma ménad som de hade upparbetats. I samband med
detta granskades dven underlagen; tidrapporter, fakturor, kundavtal, m.m. Allt hade
fakturerats 1 juni 2015 och darfor fanns det inte nagra pagaende arbeten att granska. Det
som hade fakturerats redovisades 1 stallet som kundfordringar. Bolaget tillimpade
redovisningsprincipen Lopande rikning enligt alternativregeln, vilket innebar att det
aldrig redovisades nagra pagaende arbeten. Om bolaget inte fakturerade den sista dagen
1 en méanad utan den forsta 1 nistkommande manad, redovisades posten som en

upplupen intikt.
X-bolaget

Posten Kundfordringar redovisades 1 drsredovisningen for det forkortade rakenskaps-
aret 2015 med 20,2 mnkr och utgjorde 27 procent av balansomslutningen. A-sons
dokumentation bestar av en checklista, rubricerad Kundfordringar och férsiljning, pa

vilken har antecknats U.a. efter olika granskningsitgirder''. Efter granskningsitgirden

0 Fér definitioner av begreppen huvudregel och alternativregel se Bokféringsnimndens allminna rid BENAR
2016:10 Arsredovisning i mindre aktiebolag (K2) 6 kap. Vid tidpunkten fér de hir aktuella revisionerna fanns
begreppen definierade i BENAR 2008:1 Arsredovisning i mindre aktiebolag (K2) 6 kap.

11 Se not 5.
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Betalningsuppfoljning finns en anteckning om bl.a. att obetalda kundfordringar per den 12
februari 2016 uppgick till 3,2 mnkr. Det har vidare antecknats att underlaget till
betalningsuppféljningen var en kundreskontra per den 31 januari 2016. I checklistan,
under rubriken Sammanfatining, har antecknats att redovisningssystemet och
faktureringssystemet inte var integrerade med varandra och att detta innebar att det
uppstod differenser mellan systemen. Vidare finns en notering om att det inte forefoll
ske nagon avstimning mellan faktureringsprogrammet och huvudboken och att det var
problematiskt att gbra avstimningar i faktureringsprogrammet, eftersom systemet inte
kunde producera efterfragad lista. Det finns ocksa en anteckning om att revisionsteamet
inte hade haft tillgang till faktureringsprogrammet och inte heller till dess funktioner.
Slutligen har antecknats att inbetalningarna hade kontrollerats mot utdrag fran

kundreskontran.

A-son har férelagts att forklara och verifiera pa vilket sitt granskningen av posten

Kundfordringar gav honom grund f6r att acceptera posten.
A-son har uppgett f6ljande.

Revisionsteamet granskade kundreskontran och gjorde jaimforelser mot underlagen frin
faktureringssystemet. Teamet talade ocksa med den personal som ansvarade fo6r faktu-
reringssystemet. Eftersom ansvarig personal férde listor 6ver eventuella felbetalningar
och dubbelbetalningar, férelag ingen svarighet att stimma av underlagen fran redovis-
ningssystemet med underlag fran faktureringssystemet. Nir bolagets redovisnings-
konsult gjorde avstimningen, férelag alltid 6verensstimmelse, om hinsyn togs till
ovanstaende fel. De underlag som revisionsteamet hade tillgang till vid sin granskning av
faktureringen var de plocklistor och bestillningar som tillhandaholls av ekonomiavdelni-
ngen efter att varor hade levererats. Teamet hade skaffat sig en forstaelse for hur faktu-
reringssystemet fungerade i férhallande till redovisningssystemet. De revisionsbevis som
inhamtades var kundreskontra, betalningsuppfoljning, periodiseringskontroller och egna
noteringar angiende faktureringssystemet kontra redovisningssystemet. Han anser att de
granskningsatgirder som vidtogs — betalningsuppfoljning, periodiseringskontroller samt
utférda jimforelser mellan faktureringssystemet och redovisningssystemet — gav honom

grund for att med rimlig sikerhet kunna godta postens redovisade varde.

Revisorsinspektionens bedémning
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Posten Kundfordringar var en visentlig balanspost 1 samtliga fyra bolag. A-son hade
dirfér anledning att dgna posten sirskild uppmarksamhet. Hans dokumentation bestar
visentligen av checklistor pa vilka olika granskningsatgiarder har markerats med U.a.
Dokumentationen innehaller dven uppgifter om vissa mer specifika atgarder, fraimst
rimlighetsbedémningar, 6versiktlig granskning av kundreskontra, betalningsuppfoljning,

periodiseringskontroll och sammanfattningar.

Enligt anteckningar i revisionsdokumentationen f6r A-bolaget gjordes en rimlighets-
bedémning, en 6versiktlig genomgang av kundreskontran och en betalningsuppféljning
med kundreskontra som underlag. Nir det giller fullstindigheten i intiktsredovisningen
utgjordes granskningsunderlaget av en verifikationslista, eftersom det inte fanns nagra
kundfakturor att tillga. I sina yttranden till Revisorsinspektionen har A-son hinvisat till
att han bedémde postens virde och granskade periodiseringen genom att vid ett méte

med foretagsledaren titta pa fakturor 1 bolagets faktureringsprogram.

Att enbart gora avstimningar mot kundreskontra och verifikationslista, himtade fran ett
och samma system, har emellertid inte varit dgnat att ge tillrickliga och dndamalsenliga
revisionsbevis f6r posten Kundfordringar. Inte heller den rimlighetsbedémning eller den
oversiktliga genomgang av kundreskontran som 1 6vrigt framtrader i A-sons
dokumentation och 1 hans yttranden till Revisorsinspektionen framstar som tillrickliga

atgarder.

Av dokumentationen avseende B-bolaget framgir att det vid A-sons granskning
gjordes en betalningsuppfoljning med kundreskontra som underlag. Det noterades att
periodiseringen av intikter och kostnader inte var korrekt. Nagon dokumenterad
bedémning av effekten av denna felperiodisering mellan aren gjordes inte, men det
konstaterades att det blev samma fel varje ar och att detta medforde att posten
hanterades konsekvent. I sina yttranden till Revisorsinspektionen har A-son bl.a.
uppgett att han godtog bristerna i periodiseringen, eftersom dessa hade funnits under de
senaste tio aren och att han bedémde att resultatet 6ver tid inte skulle paverkas

markbart.

Redan det férhallandet att A-son grundade sin granskning enbart pa avstimningar mot

kundreskontra innebar enligt Revisorsinspektionens uppfattning att han inte hade
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tillrickliga och dndamalsenliga revisionsbevis f6r posten Kundfordringar. Inte heller de
atgarder han vidtog med anledning av de konstaterade periodiseringsfelen framstar som
tillrdckliga. I den delen skulle han i férsta hand, med tillimpning av de visentlighetstal
som hade faststillts f6r revisionen, ha tagit stallning till om periodiseringsfelen var
visentliga eller inte; f6rst om han da kunde konstatera att felen inte var visentliga kunde
han bortse fran dem. De skil som han har anfort 1 sina yttranden for att anda acceptera
bolagets redovisning medfér inte nagon annan bedémning. Mot nu angiven bakgrund

kan hans granskning av posten Kundfordringar i B-bolaget inte anses ha varit tillracklig.

I dokumentationen avseende C-bolaget har antecknats att det framstod som rimligt att
férmoda att alla intikter hade redovisats, men att det foreldg en risk for fel eftersom allt
arbete skedde manuellt. I dokumentationen nimns vidare att dven den omstindigheten
att den manuella avstimningen var omfattande och tidskravande utgjorde en f6rh6jd
risk. I sina yttranden till Revisorsinspektionen har A-son uppgett att revisionsteamet
stickprovsvis kontrollerade underlag till fakturorna i form av tidrapporter, fakturor och

kundavtal.

Revisorsinspektionen konstaterar att de revisionsatgarder som framgar av dokumenta-
tionen har legat pa en 6vergripande niva. Varken av dokumentationen eller av A-sons
allmint hallna uppgifter till Revisorsinspektionen gar att utldsa nirmare hur de
identifierade riskerna, framforallt avseende den manuella faktureringen och
avstimningen av posten, hanterades vid revisionen. A-son kan dirmed inte anses ha
gjort sannolikt att han utférde en godtagbar granskning av posten Kundfordringar.
Revisorsinspektionen drar dirfor slutsatsen att hans granskning av posten Kundfor-

dringar i C-bolaget var bristfillig (se den 1 avsnitt 2 angivna bevisbérderegeln).

I dokumentationen avseende X-bolaget finns en anteckning om att inbetalningarna
hade kontrollerats mot utdrag fran kundreskontran. Det framgar vidare att redovisnings-
systemet och faktureringssystemet inte var integrerade med varandra. Detta innebar att
det uppstod differenser mellan systemen, att det inte fanns nagon atkomst eller kinne-
dom om faktureringsprogrammets funktioner och att det férelag problem med att gora
avstamningar eftersom systemet inte kunde producera efterfragad lista. Dokumenta-
tionen innehaller kommentarer som tyder pa att inte alla oklarheter som hade noterats i

revisionen verkligen hade blivit utredda. I sina yttranden till Revisorsinspektionen har A-
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son uppgett att det inte forelag nagra svarigheter med att stimma av underlagen fran
redovisningssystemet med underlag fran faktureringssystemet, eftersom ansvarig
personal upprittade listor 6ver eventuella fel- eller dubbelbetalningar. Han har vidare
hinvisat till utférd granskning i form av betalningsuppféljning, periodiseringskontroller
och jimférelser mellan systemen och har uppgett att granskningen gav honom grund for

att med rimlig sdkerhet kunna godta kundfordringarnas redovisade virde.

Revisorsinspektionen konstaterar att enbart en avstimning av betalningar mot uppgifter
1 kundreskontra inte ger tillrickliga och dndamalsenliga revisionsbevis f6r posten Kund-
fordringar. A-son har inte heller forklarat hur de oklarheter som uppmarksammades och
dokumenterades vid revisionen foljdes upp och hanterades. Mot denna bakgrund har
han varken genom sin dokumentation eller sina allmént hallna uppgifter i yttranden till
Revisorsinspektionen gjort sannolikt att han utférde en godtagbar granskning av posten
Kundfordringar i X-bolaget. Av detta drar Revisorsinspektionen slutsatsen att hans

granskning av posten var bristfillig (se den i avsnitt 2 angivna bevisbérderegeln).

Samtliga bolag

Med hinsyn till att posten Kundfordringar var visentlig i samtliga fyra bolag innebar
den otillrickliga granskningen att A-son saknade grund for att tillstyrka faststillande av
bolagens resultat- och balansrikningar. Genom att anda gora det har han asidosatt god

revisionssed.

3.7 Interimsskulder projekt (B-bolaget)

Posten Upplupna kostnader och forutbetalda intikter redovisades 1 B-bolagets ars-
redovisning for rikenskapsaret 2014 med 13 mnkr, varav 9,7 mnkr avsiag posten
Interimsskulder projekt. Posten utgjorde 10 procent av balansomslutningen. A-sons
dokumentation bestar av en checklista, rubricerad Upplupna kostnader och férutbetalda
intikter, pd vilken har antecknats U.a. efter olika granskningsatgirder'”. Efter
granskningsatgiarden Rimlighetsbedim mot tidigare ar finns en anteckning om att det forelag
en relativt stor komplexitet gillande projektredovisningen. Det har vidare antecknats att

det inte var moijligt att granska att projekten var korrekt redovisade. I checklistan, under

12 Granskningsatgirderna dr Rimlighetshedom mot tidigare dr, Betalningsuppfoljning, Kontrollera mot nnderlag och
Periodiseringskontroll.
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rubriken Sammanfatining, finns en notering om att posten Interimsskulder projekt var

svar att Overblicka.

A-son har férelagts att redogora for sin granskning av bolagets rutiner for projekt-
redovisning och sin granskning av kundavtal. Han har dven forelagts att uppge om
bolaget redovisade uppdrag pa 16pande rikning enligt huvudregeln eller alternativregeln

samt pa vilken grund han godtog virdet av posten Interimsskulder projekt.
A-son har uppgett féljande.

Revisionsteamet kontrollerade faktureringen som hade redovisats som Interimsskulder
projekt. Det var faktureringen pa ej avslutade projekt som hade redovisats i posten.
Teamet kontrollerade vidare med ansvarig personal att dessa projekt inte var avslutade

vid arsskiftet och att avslutade projekt hade intdktsforts.

Bolaget tillimpade l6pande rikning enligt huvudregeln. I stillet f6r att redovisa intikter
och kostnader som pagaende arbeten bokférdes dessa som interimsskulder och inter-

imsfordringar.

De projektansvariga gav redovisningschefen underlag f6r projekten och for vilka
intidkter och kostnader som skulle periodiseras. De projektansvariga var de personer

som hade kontroll 6ver nir ett projekt paborjades och avslutades.

Han vet inte hur manga kundavtal bolaget hade totalt eller hur manga projekt som
paborjades under ar 2014. Han granskade fem kundavtal och projekt. Tyvirr doku-

menterade han inte vilka projekt och kundavtal som han hade granskat.

Sedan teamet hade konstaterat att projekten inte var fardigstallda, utan att fakturering
skedde dven ar 2015, och att kostnader pa nimnda projekt ocksa var bokférda som
interimsskulder sa beddmde han att han med rimlig sikerhet kunde godta postens

redovisade varde.

Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.
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Den ovan nimnda balansposten var visentlig och A-son hade dirfoér anledning att dgna
den sirskild uppmarksamhet. Hans dokumentation ger inte niagot konkret besked om 1
vilken omfattning och pa vilket sitt granskningen utférdes. Inte heller genom de allmant
hallna uppgifterna i sina yttranden till Revisorsinspektionen har han gjort sannolikt att
han utférde en godtagbar granskning av posten Interimsskulder projekt.
Revisorsinspektionen drar darfor slutsatsen att hans granskning var bristfillig (se den 1
avsnitt 2 angivna bevisborderegeln). Med hinsyn till att posten var visentlig innebir det
att han saknade grund for att tillstyrka faststallande av bolagets resultat- och balans-

rikningar. Genom att inda gbra det har han dsidosatt god revisionssed.

3.8 Uttalanden fran foretagsledningen (A-bolaget)

Uttalanden frian foretagsledningen enligt ISA 580 Skriftliga nttalanden saknas 1

revisionsdokumentationen for det aktuella rikenskapsaret.
A-son har uppgett f6ljande.

Han skickade ett uttalande fran foretagsledningen till kunden f6r underskrift. Trots
paminnelser fick han inte nagon undertecknad handling i retur. Han f6rsokte dven fa
foretagsledaren att besoka revisionsbyran for att skriva pa handlingen. Kunden slidpade
med betalning av en faktura till revisionsbyran och undvek darfor att ha kontakter med

byran.
Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

Av ISA 580 p. 10 framgar att revisorn ska begira att foretagsledningen limnar ett
skriftligt uttalande om att den har uppfyllt sitt ansvar f6r upprittandet av arsredovis-
ningen enligt det tillimpliga ramverket for finansiell rapportering. Detta innefattar, dir
sa dr relevant, att arsredovisningen ger en rattvisande bild enligt villkoren i revisionsupp-
draget. Vidare ska revisorn enligt p. 11 begira att féretagsledningen limnar ett skriftligt
uttalande om att den har forsett revisorn med all relevant information och atkomst
enligt villkoren for revisionsuppdraget samt att alla transaktioner har bokférts och
avspeglas 1 arsredovisningen. I p. 19 och 20 regleras hur revisorn ska agera i det fall

toretagsledningen inte limnar de skriftliga uttalanden som kravs enligt p. 10 och 11.



26
Som framgitt ovan hade A-son inte erhallit nagot undertecknat skriftligt uttalande fran
foretagsledningen. Av hans uppgifter i drendet kan inte utldsas att han beaktade det som
sags 1 ISA 580 p. 19 och 20. Genom att trots det avge sin revisionsberittelse 6ver

bolagets arsredovisning har han asidosatt god revisionssed.

3.9 Datering av revisionsberattelsen (A-bolaget)

Ett flertal handlingar i A-sons revisionsdokumentation ér daterade efter den 10 juli
2015, det datum som han har dsatt sin revisionsberittelse. Checklistorna — rubricerade
Forvaltning, Penningtvitt, Bedomning av oegentligheter och fel, Nirstiende parter,
Fortsatt drift och Arsredovisning/Sammanfattning — 4r daterade den 17 juli 2015.
Vidare ir arbetsprogrammen f6r samtliga balansposter daterade den 17 juli och

arbetsprogrammen f6r samtliga resultatposter den 20 juli 2015.
A-son har uppgett féljande.

Revisionsberittelsen undertecknades den 20 juli 2015. Av misstag asattes den fel datum.
Pa den kopia av arsredovisningen som han anvinde vid sin granskning av bolaget har

han angett den 20 juli som datum f6r revisionsberittelsen.
Revisorsinspektionen gor foljande bedémning.

Dateringen av revisionsberittelsen ska avse den tidpunkt nir berittelsen upprittas.
Denna tidpunkt ska ligga 1 omedelbar eller nira anslutning till granskningsarbetets

avslutande.

Av A-sons dokumentation framgar att han utférde merparten av sitt revisionsarbete
efter det datum som han asatte sin revisionsberittelse. Han har ocksa medgett att
revisionsberittelsen asattes fel datum. Genom att ge sin revisionsberittelse en felaktig

datering har han asidosatt god revisionssed.

3.10 Brister i arsredovisningen (C-bolaget)

I arsredovisningen for rikenskapsaret 2015 saknas information om tillimpade
redovisningsregelverk och dirmed ocksa information om redovisningsprinciper for

pagaende arbeten.
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A-son har uppgett féljande.

Det var ett misstag av honom att inte patala for styrelsen att arsredovisningen saknade

informationen om tillimpat redovisningsregelverk.
Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

I C-bolagets arsredovisning saknades for rikenskapsaret 1 juli 2014 — 30 juni 2015
information om tillimpat redovisningsregelverk. A-son skulle ha patalat den ovan redo-
visade bristen for styrelsen och krivt rittelse 1 arsredovisningen. Saknas visentlig
information 1 en arsredovisning och ingen rattelse sker, ska revisorn bedéma
konsekvenserna av detta i sin revisionsberittelse. Genom att inte vidta nagon av dessa

atgarder har A-son asidosatt god revisionssed.

3.11 Byrajav (X-bolaget)

I dokumentationen finns en checklista bendmnd Obervendeanalys/ S ammanfattning. Dit
sdgs att revisionsteamet utfor endast revisionen. Samtidigt framgar att teamet hjilpte en
av de redovisningsansvariga med att uppritta bolagets arsredovisning enligt K3-
regelverket i revisionsbyrans bokslutsprogram, fastin detta inte ansags paverka

bedémningen av oberoendet.
A-son har uppgett féljande.

Den redovisningsansvarige anvinde en drsredovisningsmall, oftast féregaende ars
arsredovisning. I denna lade den redovisningsansvarige in text och siffror f6r det nya
aret. Vad revisionsteamet gjorde var att de anvinde revisionsbyrans bokslutsprogram for
att fa en battre layout. All text och alla siffror kom emellertid fran den

redovisningsansvarige.

Anledningen till att han inte anvinde bolagets drsredovisningsmall var att den redo-
visningsansvarige tyckte att revisionsbyrin hade en bittre mall. Overféringen skedde via
en komplett SIE4-fil. Den redovisningsansvarige hade redan kontrollerat att revisions-
teamet hade fatt ritt uppgifter till arsredovisningen. Den redovisningsansvarige hade

anviant foregaende ars arsredovisning och skrivit arets siffror bredvid.

Revisorsinspektionen gor foljande bedémning.
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I 9 kap. 17 § aktiebolagslagen (2005:551) finns regler om revisorsjiv. Den som ir javig
far inte vara revisor i bolaget. Det innebir att en javig revisor omedelbart forlorar sin

behorighet att vara revisor i det foretag som javet galler.

Javsreglerna i aktiebolagslagen omfattar bl.a. situationer nir revisorn ér verksam i samma
foretag som den som yrkesmissigt bitrider bolaget vid grundbokforing (s.k. byrajiv).
Byrajavet har en bredare tillimpning f6r bolag som riknas som stérre foretag, se 9 kap.
17 § andra stycket och 9 kap. 13 § aktiebolagslagen. Enligt dessa stringare regler far den
som arbetar pa en viss revisionsbyra inte valjas till revisor 1 ett aktiebolag om nagon

annan anstalld pa byran tar nagon del 1 bolagets bokf6ring.

Av 4 kap. 1 § 5 bokféringslagen (1999:1078) foljer att upprittandet av arsredovisning ar
en del av bokféringsskyldigheten. Atgirder som avser upprittande av arsredovisningen
triffas foljaktligen av reglerna i 9 kap. 17 § aktiebolagslagen. En revisor dr visserligen
skyldig att limna rdd och forslag om forbittringar i bolagets bokforing och dess forvalt-
ning (s.k. revisionsridgivning)’, men vatje sjilvstindig befattning med bokforingen

faller utanfor det tillitna omradet.

Det aktuella bolaget var ett sadant bolag som omfattas av 9 kap. 13 § 1 aktiebolagslagen

och som alltsa riknas som ett storre foretag.

Genom att behandla bolagets SIE4-fil i revisionsbyrans bokslutsprogram har med-
arbetare vid revisionsbyran tagit sidan befattning med bolagets bokféring som avses i
9 kap. 17 § andra stycket aktiebolagslagen. Det som A-son har uppgett om att bolagets
redovisningsansvarige forsag revisionsbyran med all text och alla siffror f6r arsredo-
visningen féranleder inte nagon annan bedémning. A-son har darigenom asidosatt

aktiebolagslagens javsbestimmelser.

4 Dnr 2017-799

4.1 Inledning

13 Se prop. 2000/01:146 s. 40 och 86.
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Revisorsinspektionen har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for det aktuella
aktiebolaget avseende rikenskapsaret 2016. Bolagets omsittning var 230 tkr, balans-

omslutningen 2 235 tkr och resultatet -82 tkr.

Bolagets arsredovisning har upprittats med tillimpning av Bokféringsnamndens

allminna rad BENAR 2016:10 Arsredovisning i mindre foretag (K2).

A-son avgav for det aktuella rakenskapsaret en revisionsberittelse utan modifiering,

upplysning eller anmarkning.

4.2 Kundfordringar

Posten Kundfordringar redovisades i arsredovisningen for rikenskapsaret 2016 med

1 050 tkr. Posten utgjorde 47 procent av balansomslutningen. I dokumentationen har A-
son antecknat att han bedémde att posten var vasentlig och diarmed skulle
substansgranskas. Av en specifikation 1 dokumentationen framgar att 862 tkr avsag
kundfordringar for rikenskapsaret 2014, 66 tkr avsag kundfordringar for rikenskapsaret
2015 och resterande belopp om 622 tkr avsig kundfordringar f6r det aktuella raken-
skapsaret, totalt 1 550 tkr fére en nedskrivning om 500 tkr. Dokumentationen bestar
aven av en checklista, rubricerad Kundfordringar och forsiljning, pa vilken A-son har
antecknat U.a. efter olika granskningsatgirder. Efter granskningsatgirden Oversikzlig
genomging av kundreskontra/ specifikation har han bl.a. noterat att de dldre kundfordringarna
fran tidigare ar borde ses som osikra kundfordringar, eftersom de inte hade reglerats
under rikenskapsaret. Efter granskningsatgirden Szim av mot underlag har han antecknat
att han kontrollerade arets kundfordringar. Han har vidare antecknat att han
efterfrigade underlag for tidigare ars kundfordringar, att han emellertid inte fick nagra
sadana utan att han i stillet fick svaret att manga kundfordringar var dldre och att
bolaget troligtvis inte skulle fa betalt for dem. I checklistan, under rubriken
Sammanfatming, har han antecknat bl.a. att efter det att posten hade skrivits ned med 500

tkr kunde han godkinna den.

A-son har forelagts att redogéra for pa vilka grunder som han bedémde att en nedskriv-
ning om 500 tkr inklusive mervirdesskatt var tillricklig for att han skulle godta posten.
Han har vidare forelagts att redogora for vilka granskningsatgarder som han vidtog for

att godkdnna posten efter nedskrivningen. Slutligen har han forelagts att redogéra for



hur han kunde genomféra granskningen och sakerstilla postens virde med beaktande av
att han saknade underlag f6r de kundfordringar som avsag tidigare rikenskapsar (totalt

928 tkr).
A-son har uppgett féljande.

Efter ingaende diskussioner med foretagsledaren avseende posten Kundfordringar
bedémde han att en nedskrivning om 500 tkr var tillricklig for att han skulle kunna
godta posten. Foretagsledaren uppgav att aldre kundfordringar hade uppkommit pa
grund av att bolaget behévde limna vissa kompletterande uppgifter till ett

torsikringsbolag innan detta kunde betala ut férsikringsersittning.

Han granskade vilka kundfordringar som hade betalats under ar 2017. Det var visser-
ligen en mindre del av de totala kundfordringarna, men med beaktande av att bolaget
hade ett mycket starkt eget kapital samt att foretagsledaren (tillika aktiedgaren) hade en
stor fordran pa bolaget fanns det inga borgendrer som skulle komma till skada f6r det
fall att bolaget inte skulle fa betalt f6r sina kundfordringar. Den ende som 1 sa fall skulle

drabbas var foretagsledaren sjilv.
Revisorsinspektionen gor foljande bedémning.

Med hinsyn till bl.a. att en visentlig del av kundfordringarna var férfallna till betalning
sedan tva ar tillbaka fanns det starka skal f6r A-son att ifrigasitta om det bokférda

virdet pa kundfordringarna var riktigt.

Eftersom posten Kundfordringar var visentlig, hade bedémningen av postens virde
stor betydelse f6r A-sons stillningstagande i fragan om drsredovisningen gav en ritt-
visande bild av bolagets finansiella stillning. Féretagsledaren hade bekriftat att det fanns
osikerheter 1 virdena. Omstindigheterna gav alltsa A-son anledning att granska postens
virde sirskilt noga. En saidan granskning var nédvindig 4ven om bolaget — sisom var
fallet — hade skrivit ned posten med 500 tkr; A-son maste i detta lige granska att
nedskrivningen var tillricklig. Det framgér varken av hans svar eller dokumentation
varfor 500 tkr var en tillricklig reservering f6r osikerheten 1 kundfordringar. Hans
granskning framstar alltsa som otillricklig. Det som A-son har angett som férklaring till
att inte gbra nagon ytterligare granskning — att bolaget hade ett starkt eget kapital, att

foretagsledaren hade en stor fordran pa bolaget och att den enda personen som skulle
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drabbas om kundfordringarna skrevs ned var foretagsledaren — utgor inte relevanta skil

for att inte utféra sidan granskning som foljer av god revisionssed.

A-son saknade darfor grund for att godta det kvarvarande redovisade virdet pa
kundfordringarna i arsredovisningen for rikenskapsaret 2016. Han saknade dirmed
ocksa tillrackliga och dndamalsenliga revisionsbevis for att kunna ta stillning i fragan om
tillstyrkande av resultat- och balansrikningen 1 arsredovisningen. Genom att trots detta
tillstyrka att drsstimman faststillde bolagets resultat- och balansrikningar for riken-

skapsaret 2016 har han asidosatt god revisionssed.

4.3 Likvida medel

Posten Likvida medel redovisades 1 drsredovisningen for rikenskapsaret 2016 med 1 035
tkr, varav 939 tkr avsag posten Plusgiro. Posten Plusgiro utgjorde 42 procent av balans-
omslutningen. I dokumentationen har A-son antecknat att han bedémde att posten var
visentlig och darmed skulle substansgranskas. Hans dokumentation bestar av en check-
lista, rubricerad Kassa och bank, pa vilken han har antecknat U.a. efter olika
granskningsatgirder. I checklistan, under rubriken Sammantattning, har bl.a. antecknats att
posten kontrollerades mot huvudboken och arsredovisningen och att de underlag som
inhidmtades var kontoutdrag for Plusgiro. I dokumentationen finns en utskrift av ett
kontoutdrag f6r perioden den 21 december 2016 till och med den 5 april 2017, med en
anteckning om att saldot per den 30 december 2016 avsag posten Plusgiro. Av konto-
utdraget framgar inte vem som ér innehavare av Plusgirot eller vilka ytterligare revisions-

atgarder som hade vidtagits for att fa bekriftat att saldot pa kontoutdraget var korrekt.

A-son har forelagts att utforligt redogora for sin granskning av posten samt forklara och
verifiera pa vilket sitt hans granskning gjorde att han kunde godta postens redovisade

virde.
A-son har uppgett f6ljande.

Revisionsteamet fick ett komplett kontoutdrag f6r ar 2016 samt kontoutdrag som
strickte sig till maj 2017. Vid kontroll av posten noterades inga differenser mellan
kontoutdragen och huvudboken f6r nimnda tidsperiod. Eftersom revisionsteamet inte
fann nagra differenser vid sin granskning och det férelag tidsnéd nir det gillde att ge in

arsredovisningen till Bolagsverket fére den 31 juli 2016, drog han slutsatsen att kontout-
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dragen var tillrickliga revisionsbevis, &ven om det hade varit béttre med ett

engagemangsbesked fran banken.
Revisorsinspektionen gor foljande bedémning.

Posten Plusgiro utgjorde 42 procent av balansomslutningen och var darfor visentlig. A-
sons dokumentation bestar visentligen av en checklista pa vilka granskningsatgarder har
markerats med U.a. eller liknande. Sasom Revisorsinspektionen har konstaterat i flera
beslut 1 disciplindrenden kan det slaget av markeringar inte anses tillrickliga for att
dokumentera eventuellt vidtagna granskningsitgirder.' Hirutéver innehaller dokumen-
tationen uppgifter om tva granskningsatgirder, rimlighetsbedimning och kontroll mot
kontobesked. Uppgifterna om dessa atgarder tyder emellertid narmast pa att gransk-
ningsatgarderna var av begrinsat slag. De uppgifter om vidtagna granskningsatgirder
som A-son har limnat till Revisorsinspektionen dr allmint hallna; han har t.ex. inte
nirmare konkretiserat hur den uppgivna detaljgranskningen gick till. Han har dirfor inte
heller genom sina yttranden till Revisorsinspektionen gjort sannolikt att posten

granskades pa ett godtagbart sitt.

Revisorsinspektionen drar av detta slutsatsen att A-sons granskning av posten Plusgiro
var bristfillig (se den i avsnitt 2 angivna bevisbérderegeln). Med hinsyn till att posten
var vasentlig innebir det att han saknade grund for att tillstyrka faststallandet av bolagets
resultat- och balansrikningar. Genom att dnda gora det har han asidosatt god

revisionssed.

4.4 Foregaende revisors avgaenderedogorelse samt underrattelse med

skalen om fortida avgang

A-sons uppdrag som revisor i bolaget for rikenskapsaret 2016 utgjorde ett nytt
revisionsuppdrag. Han har inte till sin egen revisionsberittelse bilagt ndgon sidan
anmalan och underrittelse som avses 1 9 kap. 23 och 23 a {§ aktiebolagslagen. Av
dokumentationen kan inte utlisas om han s6kte kontakt med den tidigare revisorn eller

genom Bolagsverket forsokte att fa del av de angivna handlingarna.

14 Se t.ex. Revisorsinspektionens beslut den 11 juni 2009 i drende dnr 2009-157 och den 27 oktober 2010 i drende
dnr 2010-682.



A-son har uppgett féljande.

Han glémde att foga en kopia av foéregaende revisors redogorelse till sin revisionsberatt-
else. Han kontrollerade dock att redogorelsen fanns hos Bolagsverket och att den fore-

gaende revisorn inte hade nagra anmirkningar i redogorelsen.
Revisorsinspektionen gor foljande bedémning.

Enligt 9 kap. 23 § aktiebolagslagen ska en revisor vars uppdrag upphor i fértid genast
anmila detta for registrering i aktiebolagsregistret och 1 anmalan limna en redogorelse
f6r vad han eller hon har funnit vid den granskning som han eller hon har utfért under
den del av 16pande rikenskapsar som uppdraget har omfattat. Enligt 23 a § samma
kapitel ska revisorn och den som har utsett revisorn underritta Bolagsverket om skalet
till att revisorns uppdrag har upphort 1 fortid. I 36 § anges att en kopia av anmailan som
den tidigare revisorn har gjort enligt 23 § i férekommande fall ska fogas till revisions-
berittelsen. Det anges ocksa att kopior av de underrittelser som revisorn och den som
har utsett revisorn har limnat enligt 23 a § ska fogas till revisionsberittelsen. En
nytilltradd revisor dr, mot den nu angivna bakgrunden, skyldig att undersdka om en
sadan anmailan och siadana underrittelser, som nu sagts, har gjorts och att — om sa visar
sig vara fallet — inhdmta de angivna dokumenten och foga dem till revisionsberittelsen.
Revisorsinspektionen konstaterar att A-son inte har agerat pa det sitt som dlag honom.

Han har dirigenom asidosatt god revisionssed.

5 Revisorsinspektionens sammanfattande bedémning och val

av disciplinar atgard

Revisorsinspektionen har funnit ett stort antal brister i A-sons revisionsarbete. Han har
for fyra bolag inte utfort nagra godtagbara granskningar av efterfoljande handelser eller
av bolagens intiktsredovisning. For ett av bolagen har hans granskning av bolagets
rutiner for kontanthantering varit otillricklig. I tva av bolagen har han inte utfért nagra
godtagbara granskningar av visentliga kostnadsposter. I samtliga fem bolag har han
underlatit att granska visentliga balansposter i tillricklig omfattning. Bristerna 1
granskningarna har varit sa omfattande att han f6r samtliga bolag har saknat grund for

att tillstyrka faststillande av bolagens resultat- och balansrikningar. I ett av bolagen har
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han avgett en revisionsberittelse utan att inhdamta ett skriftligt uttalande fran foretags-
ledningen. F6r samma bolag har dateringen av revisionsberittelsen varit felaktig. I fraga
om ett bolag har han inte agerat med anledning av att arsredovisningen saknat infor-
mation om tillimpat redovisningsregelverk. I ett annat bolag har han 6vertritt aktie-
bolagslagens javsbestimmelser. Slutligen har han, avseende ett bolag, inte agerat pa det

sitt som alag honom med anledning av att den tidigare revisorn hade avgatt 1 fortid.

A-son har i ovan nimnda avseenden dsidosatt sina skyldigheter som revisor och ska
dirfér meddelas en disciplindr atgird. Det som liggs honom till last ér allvarligt, sarskilt
med beaktande av att han har tillstyrkt faststillande av samtliga de av Revisors-
inspektionen fem granskade bolagens resultat- och balansrikningar utan att ha haft
grund for det. Omstindigheterna fir sammantaget anses vara sa synnerligen forsvarande
att hans auktorisation som revisor, med stod av 32 § andra stycket och 35 § andra

stycket revisorslagen, ska upphivas med omedelbar verkan.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. 1
beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer, redovisningsexperten Claes
Norberg, ridgivaren Charlotte Sandart och lektorn Jessica Ostberg. Vid drendets slutliga
handldggning har 1 6vrigt avdelningsdirektoren Fredrik Bengtsson samt revisions-

direktéren Maria Hynning, som har féredragit drendet, varit nirvarande.

Sten Andersson
Maria Hynning

Hur man 6verklagar, se bilaga.
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