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Tillsynsarende - auktoriserade revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en varning.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har tagit del av information rérande den auktoriserade revisorn A-
sons uppdrag som revisor i tva aktiebolag. Informationen har gett inspektionen
anledning att 6ppna detta tillsynsirende. Det som har kommit fram har fGranlett inspek-
tionen att utvidga sin granskning till att omfatta A-sons revisionsuppdrag i ytterligare tre
aktiebolag, nedan benimnda omsorgsbolaget, rikenskapsaret 2010, taxibolaget, riken-
skapsaret 2015-09-01-2016-08-31 och bilelektronikbolaget, rikenskapsaret 2016-05-01—

2017-04-30. I detta beslut behandlas hans revisionsinsatser i de tre sistnimnda bolagen.

2 Omsorgsbolaget och taxibolaget

2.1 Omsorgsbolaget rakenskapsaret 2016

Bolaget bedrev verksamhet i omsorgsbranschen, frimst med olika former av flykting-

boenden.

A-son hade reviderat bolaget dven for rikenskapsaret 2015. I revisionsberittelsen for
det aret, avgiven den 22 juli 2016, upplyste han om att han hade valts till revisor efter

rikenskapsarets utgang och att han darfor inte hade haft méjlighet att I16pande f6lja
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bolagets verksamhet. Han anmirkte ocksa pa att skatter och avgifter inte hade betalats 1

ritt tid och med ritt belopp samt att drsredovisningen hade upprattats for sent.

Den skriftliga revisionsplaneringen for rikenskapsaret 2016 dr daterad den 10 januari
2018. I avsnittet Erfarenbeter fran tidigare ars revisioner noteras att det var dalig ordning i
bolaget och att detta skulle ha ordnats upp med hjilp av en ny redovisningsansvarig,
men att det i stallet hade blivit virre. Planeringsdokumentationen i 6vrigt innehaller
atskilliga punkter med kritik avseende bolagets styrning, avsteg frin lagbestimmelser
och risker. Det anges bl.a. att foretagsledningen saknade kunskap och erfarenhet av att
driva bolag samt att dgaren var slarvig och inte kinde till regler och lagar. Det kon-
stateras att ledningen var engagerad i verksamheten, men inte inblandad i den eko-
nomiska delen, eftersom man saknade kunskap inom det omradet. Vidare anges att
bolagets redovisningskonsult varken var kunnig eller noggrann. Flera felaktigheter hade

patalats men redovisningskonsulten visade trots det inget intresse for att redovisningen

skulle bli bra.

I dokumentationen 6ver utférd revision har noterats flera brister i bokforingen. Det
anges bl.a. att bolaget felaktigt hade valt att tillimpa kontantmetoden, att den 16pande
bokforingen hade skett med stor efterslipning och att det fanns brister i dokumenta-
tionen. Det anges ocksa att det 1 revisionen fanns begransningar avseende méjligheten
att fa fram tillforlitliga revisionsbevis, eftersom det inte hade gatt att fa fram underlag till
ett antal verifikationer i bokféringen. Granskningsnoteringarna fran revisionen ar 1
huvudsak daterade den 9 och 10 januari 2018. A-son har inte 1 sin dokumentation
summerat eller ndrmare utvirderat de fel som upptickts och det framgar inte om brist-
erna ledde till utékade granskningsinsatser. Den allminna slutsatsen dir brister notera-
des var att anmirkning skulle ske i revisionsberittelsen. Av dokumentationen kan inte

utldsas att A-son gjorde ndgon skriftlig avrapportering till styrelsen av funna brister.

Revisionsberittelsen for rikenskapsaret 2016 avgavs den 12 januari 2018. Den var modi-
fierad och inneholl dirutdver ett flertal anmarkningar. Nir det giller fragan om faststall-
ande av resultat- och balansrikningarna gjordes inte nagot uttalande. Som grund f6r
detta angav A-son dels att redovisningen inneholl rérelsefrimmande kostnader som inte
hade féormansbeskattats, de/s att han inte hade haft méjlighet att bekrifta posten Ovriga
fordringar och inte heller kunnat genomfora betalningskontroll av kundfordringarna och

dels att ett upptaget lan pa ett fordon felaktigt inte hade redovisats i balansrikningen.



Den 15 januari 2018 limnade A-son en sadan redogorelse om misstanke om brott som
avses 1 9 kap. 44 § aktiebolagslagen (2005:551). Grunden for redogorelsen var att

arsredovisningen hade upprittats for sent.

A-son har, mot bakgrund av de brister som forelag i bolaget, forelagts att forklara hur
han sig pa mojligheterna att kvarsta som revisor i bolaget samt att redogéra for hur han

1 sin revision behandlade de f6rhéjda risker som han hade identifierat.
Revisorns uppgifter
A-son har uppgett foljande.

Flyktingkrisen medférde att bolaget vixte kraftigt. Nar det giller rikenskapsaret 2015
var det framfor allt under arets tva sista manader som det hade varit ndgon egentlig
aktivitet 1 bolaget och da skottes bokforingen pa ett under omstindigheterna tillfreds-
stillande sitt. Det fanns atminstone inga direkta felaktigheter som hade inneburit nagon
vasentlig skada for bolaget. Det var forst under borjan av ar 2016 som han faktiskt
kunde pavisa visentliga felaktigheter i framfor allt den 16pande bokforingen. Planer-
ingen for revisionen av rikenskapsaret 2016 gjordes nira inpa det att han slutligen fick
in materialet. Han skickade da flera krav pa kompletteringar, vilket gjorde att han i viss
man kunde fortsitta sin granskning. Den ursprungliga férseningen berodde pa att
foretagsledningen och redovisningskonsulten hela tiden skot pa leveransen med olika

ursikter som han forlitade sig pa.

Vid revisionen hade han stora svarigheter att hitta de underlag som krivs f6r den 16p-
ande bokforingen. Han lade ned mycket tid pa att fa in alla underlag, men lyckades inte
fullt ut. Bristerna kunde till storsta delen hanforas till redovisningsbyran. Foretagsled-
ningen var mycket beroende av denna och saknade sjilv den kompetens som krivdes
for att den skulle kunna bistd med att ta fram materialet. De bristande revisionsbevisen
gjorde att han var tvungen att varken till- eller avstyrka arsredovisningen. Detta ir tydligt
redovisat i revisionsberittelsen. Om han hade haft tillrickliga underlag, hade han
troligen limnat en revisionsberittelse dir han uttalade sig med avvikande mening. I
detta fall ansag han inte att de revisionsbevis som hade presenterats var tillrickliga och

indamalsenliga som underlag for ett uttalande om arsredovisningen som helhet.

En revisor kan rimligen inte uttala sig om nagot som inte har kunnat granskas och dat-

for inte uttala sig med avvikande mening i de fall revisorn har haft bristande revisions-
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bevis, vilket var fallet hir. Revisorn ska papeka om det har funnits en begrinsning i revi-
sionen, vilket han har gjort. Utéver detta foreldg det en viss tidspress, eftersom Bolags-
verket hade inlett en process for att tvangslikvidera bolaget. Detta gjorde det svart for

toretagsledningen att himta in material.

Under revisionens gang sankte han sitt vasentlighetstal nir han noterade hur problem-
atiskt det sdg ut i bolaget. Skilet till att han inte summerade eller utvirderade felen nir-
mare var att det var sa manga vasentliga fel att en summering av dessa pa ett arbets-
papper inte skulle ha paverkat hans uttalande. Han lyfte fram de stora fel han hittade,
vilka alla enskilt 6versteg visentlighetstalet. En ytterligare specifikation skulle inte ha

tillfort lasaren av drsredovisningen nagot egentligt mervirde.

Om han dd hade vetat det han vet i dag, hade han troligen limnat uppdraget i ett
tidigare skede. Att géra detta 1 den uppkomna situationen nira inpa en tvangslikvidation
hade dock kunnat skada bolaget, varfér han fullfljde revisionen trots bristerna. Styrel-
sen var ocksa tillmotesgdende och visade ett genuint intresse av att ritta bokforingen.
Man kontaktade ocksa en ny redovisningsbyra, vilken han férhorde sig med, och han
kinde att det fanns relativt goda moijligheter f6r bolaget att komma i kapp med bokfor-

ingen och ritta de fel som uppdagats.

De f6rhojda riskerna hanterades genom att géra en utokad granskning av dessa poster. I
flera fall kom han dessvirre inte vidare, eftersom underlagen trots genomgéangen var

fortsatt bristfalliga.
2.2 Taxibolaget rakenskapsaret 2015-09-01--2016-08-31
Bolaget bedrev bl.a. taxirorelse och budtjanstverksamhet.

A-son reviderade bolaget dven rikenskapsaret 2014/15. Revisionsberittelsen for det aret
avgavs den 10 juni 2016. I denna upplyste han om att han hade valts till revisor efter
rikenskapsarets utgang och att han darfor inte hade haft méjlighet att 16pande f6lja
bolagets verksamhet. Han avstyrkte faststdllande av resultat- och balansrikningarna.
Som grund for detta angav han bl.a. att det generellt f6relag osikerheter i virderingar
och avstimningar, att en fordran pé ett dotterbolag ansigs osiker och att det fanns
felaktigheter i klassificeringen av skulder. Vidare anmirkte han pa att skatter och avgifter
inte hade betalats 1 ritt tid och med ritt belopp och pa att arsredovisningen inte hade

upprittats 1 ratt tid.



Revisionsplaneringen for rikenskapsaret 2015/16 dr daterad den 20 mars 2017 och
innehaller flera noteringar med kritik. Det anges att bolagets dgare var engagerad i
verksamheten men att det brast i de administrativa delarna, att varken dgaren eller
bolagets redovisningskonsult verkade vara intresserade av att det skulle vara god
ordning, att det var stora efterslapningar i bokforingen samt att man vid den forra
revisionen hade papekat att redovisningskonsulten borde bytas ut. En slutsats i
planeringsdokumentationen var att det skulle avges en ”’[m]ycket oren revisionsberitt-
else”. A-son har forelagts att kommentera denna slutsats och att ange vad den innebar
tor inriktningen pa den fortsatta revisionen och hans bedémning av limpliga
revisionsatgirder fOr att hantera de problem som han foérvintade sig i revisionen.
Granskningsnoteringarna 6ver utférda revisionsatgirder ar till storsta delen daterade
den 24 maj 2017. Av dokumentationen kan inte utldsas att A-son gjorde nagon skriftlig

avrapportering till styrelsen av funna brister.

Revisionsberittelsen for rikenskapsaret 2015/16 avgavs den 29 maj 2017 och innehaller
ett flertal anmarkningar. Nir det giller fragan om faststillande av resultat- och balans-
rikningen gjordes inte ndgot uttalande. Som grund foér detta angav A-son att flera
balansposter inte hade kunnat stimmas av mot relevanta underlag. Detta gillde bl.a.
kundfordringar, leverantorsskulder, bokfoért virde pa en fastighet och bolagets semester-
l6neskuld. Vidare angavs att det genomgaende fanns osdkerhet 1 virderingar och av-
stimningar. En storre sidan osikerhet avsdg en fordran pa ett dotterbolag. Bolagets

skulder hade inte heller férdelats pa lingfristiga eller kortfristiga skulder.
Revisorns uppgifter
A-son har uppgett foljande.

Det var bristerna i bokférings- och bokslutsmaterialet som ledde till att han inte kunde
uttala sig. Han hade stora problem i revisionen, eftersom bolagets redovisningskonsult
var minst sagt svar att fa tag pa och att ha att géra med. Denne hade exempelvis bestimt
sig for att aka pa en lingre resa och var dé inte antriffbar. Foretagsledningen, vars kun-
skap om bokféringen var begrinsad, hinvisade till redovisningskonsulten. Underlagen
var pafallande daliga, vilket han patalade flera ganger. Redovisningskonsulten uppgav att
han skulle dterkomma med kompletteringar. Sa skedde ocksa tva till tre ganger, men de
underlag som han fick genom dessa kompletteringar var fortsatt bristfilliga och hjilpte

honom inte att komma vidare i revisionen.



Hans medarbetare pa uppdraget, som dokumenterade planeringen, var nog redan i ett
tidigt skede ’trott” pa detta uppdrag. Den forsta bokslutsparmen som de fick var ocksa
uppenbart bristfillig. Det fanns stora problem i bolaget och han konstaterade redan frin
bérjan att han skulle behdva anmirka pa att arsredovisningen hade upprittats for sent
och att skatter och avgifter var for sent betalda. Det var inte helt oméjligt att i detta
tidiga skede kunna uppskatta att en ’mycket oren revisionsberittelse” skulle behéva

lamnas.
2.3 Revisorsinspektionens bedomning

I International Standard on Auditing (ISA) 300 Planering av revision av finansiella rapporter
p. 2 sdgs att en god planering gagnar revisionen, bl.a. genom att den hjilper revisorn att
identifiera och 16sa potentiella problem 1 ritt tid. Enligt p. A 2 dr planeringen en stindigt
aterkommande process som ofta borjar strax efter eller i samband med att den tidigare

revisionen har avslutats.

Enligt ISA 315 Identifiera och bedima riskerna for vésentliga felaktigheter genom att forsta foretaget
och dess miljo p. 25 ska revisorn identifiera och beddma riskerna for visentliga felaktig-
heter pa rapportniva som grund for den fortsatta granskningen. I p. A 123 sigs att risker
pa rapportniva framfor allt kan harrora fran en kontrollmiljé med brister, t.ex. brist pa
ledningskompetens hos féretagsledningen eller bristande tillsyn 6ver upprittandet av de
finansiella rapporterna. Vidare sigs i p. A 124 att revisorns bild av den interna kont-
rollen kan vicka tvivel om huruvida ett foretags finansiella rapporter verkligen gir att
revidera. Enligt ISA 200 Den oberoende revisorns dvergripande mal samt utforandet av en revision
enligt International Standards on Auditing p. 12 krivs det att revisorn, 1 samtliga fall dir det
inte gar att uppna rimlig sikerhet och dir det pa grund av omstindigheterna inte ricker
med att uttala sig med reservation, avstar fran att uttala sig eller avgar fran uppdraget,

dir detta dr moijligt enligt tillimplig lag eller annan forfattning.

Revisionsberittelsen for ett aktiebolag ska enligt 9 kap. 32 § aktiebolagslagen innehalla
ett uttalande om huruvida drsstimman bor faststilla balansrikningen och resultatrik-
ningen. Av férarbetena till 1975 ars aktiebolag, som fortfarande kan tjina till viss led-
ning vid tillimpningen av den nu gillande bestimmelsen, framgar att en revisor undan-

tagsvis kan underlata att till- eller avstyrka faststillande av en granskad rakning och 1



stillet papeka att foretagsledningens forslag rérande rikning 1 visst avseende kan ge

anledning till tvekan.'

Revisorsinspektionen har tidigare uttalat att moéjligheten att varken tillstyrka eller av-
styrka faststillande bor anvindas med forsiktighet. Att en revisor anvinder sig av

nimnda mojlighet som en “genvag” i fall dir det enligt revisorns mening visserligen
rader osikerhet betriffande vasentliga poster, men dir dessa oklarheter skulle kunna

utredas av revisorn, kan inte godtas.”

For saval omsorgsbolaget som taxibolaget var de aktuella rikenskapsaren det andra aret
som A-son reviderade bolaget. I bada fallen hade han det forsta aret limnat
revisionsberittelser med anmirkningar. For taxibolaget hade han ocksa avstyrkt fast-
stillande av bolagets resultat- och balansrikningar. Han hade ocksa uppfattningen att
foretagsledningen i bada bolagen var okunnig nir det géllde den administrativa skotseln
av verksamheten och att de av bolagen anlitade redovisningskonsulterna saknade savil

ritt kompetens som intresse for att redovisningen skulle bli korrekt.

Mot bakgrund av de iakttagelser som hade gjorts vid revisionen av respektive bolag f6r
det forsta rakenskapsaret och de betydande bristerna i bolagens interna kontroll fanns
det sarskild anledning f6r A-son att f6lja upp utvecklingen i bolagen sa att han 1 fraga
om det andra aret 1 god tid kunde planera och genomféra revisionsinsatser som var
anpassade till férekommande risker och férvintade problem. Nagon sadan uppfoljning
torefaller inte ha skett. Den dokumenterade planeringen av revisionerna upprittades i
bada fallen for sent, f6r omsorgsbolaget drygt ett ar och for taxibolaget nirmare sju
manader efter rikenskapsirets utgang. De dokumenterade granskningsinsatserna ar
koncentrerade till ett fatal dagar i nira anslutning till revisionsberittelsens avgivande.
Den utforda granskningen bekriftade i ett flertal avseenden att det i bada bolagen
térekom brister av det slag som hade tagits upp i planeringsdokumentationen. Bristerna
var i bdda bolagen si allvarliga att de skulle ha avrapporterats skriftligen till styrelsen.’

Nigon sadan avrapportering gjordes dock inte.

A-son var alltsa pa ett tidigt stadium medveten om férhillandena i bolagen och visste att

det fanns risker for visentliga fel pa rapportniva. De uppgifter som han har limnat om

1 Se prop. 1975:103 s. 433.

2 Se Revisorsinspektionens beslut den 15 mars 2002 i drende dnr 1999-315, den 10 december 2010 i drende
dnr 2010-95 och den 10 november 2017 1 drende dnr 2016-93.

3 Se ISA 260 Kommunikation med dem som har ansvar for foretagets styrming p. 19 dir det sigs att revisorn skriftligen
ska informera styrelsen om betydelsefulla iakttagelser fran revisionen om muntlig kommunikation, enligt
revisorns professionella bedémning, inte ar tillricklig,
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de sirskilda svarigheter som revisionsuppdragen erbjod far i och for sig godtas. Det star
emellertid klart att han borde ha kunnat géra mera dn vad han gjorde. Den uppfoljning
och planering av uppdragen som han genomfdrde infor granskningen av de nu aktuella
rikenskapsaren och hans rapportering till bolagen skedde inte i sidan tid och pa ett
sadant satt att det var mojligt att utreda och ritta de oklarheter och brister som kunde
forvintas. Situationen var dirmed inte av det sirskilda slag som kunde motivera ett
uttalande av innebord att han varken till- eller avstyrkte ett faststillande av bolagens
resultat- och balansrikningar. Genom att inda gora ett sadant uttalande har han

asidosatt god revisionssed.

3 Bilelektronikbolaget rakenskapsaret
2016-05-01--2017-04-30

Bilelektronikbolaget bedrev verksamhet inom forsiljning och installation av

kommunikationsutrustning, navigationsutrustning och bilradio frin en egen butik.

A-son valdes som revisor i bolaget viren 2017. Uppdragsbrevet ér daterat den 25 april
2017. Revisorsinspektionen har granskat revisionen avseende rikenskapsaret 2016/17. 1
sin revisionsberittelse for detta ar anmirkte A-son pa att skatter och avgifter inte hade
betalats 1 ritt tid och pa att arsredovisningen hade upprittats for sent. Han tillstyrkte

faststillande av bolagets resultat- och balansrikningar.
3.1 Kundfordringar pa narstaende parter

Posten Kundfordringar uppgick i arsredovisningen till drygt 3,4 mnkr, vilket motsvarade
nistan 50 procent av balansomslutningen. I A-sons revisionsdokumentation finns en
faktura, utstilld den 29 maj 2017, pa 2,6 mnkr. Fakturan avser forsiljning av lager och
verksamhet. Fakturan dr stilld till ett nirstaiende bolag. Enligt fakturan hade 6verlatelsen
skett den 30 april 2017 och fakturans forfallodatum var den 15 december samma ar. I
revisionsdokumentationen finns endast en notering om att férsiljningen hade skett till
ett nirstaende bolag och att den var marknadsmaissig. Dokumentationen innehaller
ingen annan granskning av denna transaktion. A-sons slutsats efter genomférd
granskning var att posten Kundfordringar kunde accepteras. I dokumentationen av
posten Varulager gbrs en hinvisning till att kontroll hade skett mot avtal. Ndgot sadant
avtal som reglerar 6verldtelsen mellan parterna finns dock inte i dokumentationen, utan

underlaget verkar i sin helhet ha bestitt av fakturan.



Revisorns uppgifter
A-son har uppgett foljande.

Forsiljningen av lager m.m. togs upp pa hans férsta méte med foretagsledningen. Led-
ningen avsag att silja dickverksamheten, som inte hade fallit sa vil ut som man hade
hoppats pa. Forsaljningen, som skedde till redovisat virde via faktura, utgjorde inte
nagot hot mot borgenirsskyddet. Han bedémde att marknadsvirdet lag nagot 6ver for-
saljningspriset, men ledningen ville bli av med allt pa en gang och priset fick darfor
sittas lagre. Priset framstod som bade rimligt och marknadsmissigt. Granskningen

skedde i samband med inventeringen som gjordes samtidigt som forsiljningen.

Han bedémde betalningsférmagan hos det nirstaende bolaget som god och kontroll-
erade detta mot dess arsredovisning for 2016. Ar 2017 gick det nirstiende bolaget ocksa

bra. Detta fick han veta vid samtal med ledningen.
Revisorsinspektionens bedimning

Av ISA 550 Nrstaendeforhallanden p. 2 framgar att nirstienderelationer och narstiende-
transaktioners karaktir kan ge upphov till hogre risker for visentliga felaktigheter an
transaktioner med fristiende parter. Enligt p. 7 ar det darfor i dessa sammanhang sir-
skilt viktigt att revisorn forhaller sig professionellt skeptisk ndr han eller hon planerar

och utfor revisionen.

Enligt ISA 240 Revisorns ansvar avseende oegentligheter i en revision av finansiella rapporter p. 33
ska revisorn, oavsett bedémningen av risken for att foretagsledningen ska sitta sig 6ver
kontroller, prova riktigheten 1 bokféringsposter genom att vilja ut och granska sadana
poster som har gjorts i slutet av en rapportperiod*. Vid betydande transaktioner som
ligger utanfor foretagets normala verksamhet, eller som pa annat sitt framstar som
ovanliga, ska revisorn utviardera de affirsmissiga grunderna for transaktionerna for att

bed6éma risken f6r eventuella oegentligheter.

Den uppkomna fordran var visentlig for arsredovisningen som helhet och avsag dess-

utom ett nirstiende bolag. Overlitelsen av dickverksamheten skedde per bokslutsdagen

4Vid tidpunkten for revisionen fanns motsvarande bestimmelse i p. 32.
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och den utstillda fakturan dr daterad en méanad senare med en férhéillandevis ling betal-
ningsfrist. Omstindigheterna var darfor sidana att A-son hade anledning att dgna

transaktionen sirskild uppmarksamhet.

A-son har uppgett att han tog del av koparbolagets drsredovisning f6r rikenskapsaret
20106, att han diskuterade forsiljningen med foretagsledningen i bilelektronikbolaget och
att han dirvid fick bekriftat muntligen att koparbolagets utveckling var god dven under
ar 2017. Revisorsinspektionen konstaterar att arsredovisningen for koparbolaget avsig
en period som avslutades nistan ett ar innan fordringen skulle vara betald. Attiden
situationen forlita sig pa muntlig information fran féretagsledningen utan att verifiera
dessa uppgifter narmare var inte tillrickligt for att ge honom godtagbara revisionsbevis

for fordrans existens och varde.

Med hinsyn till postens storlek hade A-son inte grund for att tillstyrka faststillande av
bolagets resultat- och balansrikningar. Genom att inda gora det har han dsidosatt god

revisionssed.
3.2 Uttalandet fran foretagsledningen

Uttalandet fran féretagsledningen dr undertecknat av en person (NN) som varken ingick
1 styrelsen eller var verkstillande direktor for bolaget. A-son har forelagts att ange vilka

overviganden han gjorde med anledning av detta.
Revisorns uppgifter
A-son har uppgett foljande.

NN utgjorde tydligt en del av féretagsledningen. Hon skétte all administration och var
vid tidpunkten f6r undertecknandet informell delagare i bolaget. Dessutom var hon gift
med huvudigaren. I dag dger NN 30 procent av féretaget och dr suppleant i styrelsen.
Av ISA 580 Skriftliga uttalanden p. A2 framgar det tydligt att foretagsledningen kan ut-
goras av en annan person an nagon i styrelsen. I det hir fallet hade NN en position i

bolaget motsvarande ekonomidirektor.
Revisorsinspektionens bedomning

Enligt ISA 580 p. 9 ska revisorn begira skriftliga uttalanden fran de personer i féretags-
ledningen som har vederborligt ansvar f6r de finansiella rapporterna och kunskap om de

berorda férhallandena. I p. 8 sigs att ”foretagsledning” i detta sammanhang betyder
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”foretagsledningen och, 1 tillimpliga fall, de som har ansvar f6r bolagets styrning

(styrelsen)”.

I'p. A 2, som A-son har hinvisat till, sigs att uttalandet ska begiras frain de personer
som ansvarar for upprittandet av de finansiella rapporterna och att detta kan vara olika
personer beroende pa foretagets styrstruktur och relevanta lagar eller andra forfatt-
ningar, men att foretagsledningen (snarare dn styrelsen) ofta dr den part som dr ansvarig.
Skriftliga uttalanden kan darfor begiras fran foretagets verkstallande direktor och
[Revisorsinspektionens kurs.] ekonomidirektor, eller andra personer med motsvarande

befogenheter i féretag som inte anvinder sidana titlar.

Aven om NN hade kunskap om bolagets férhillanden, hade hon inte ett sidant ansvar
tor de finansiella rapporterna som ISA 580 forutsitter. Detta innebdr att hon inte ensam
kunde underteckna uttalandet. Uttalandet borde dven ha skrivits under av nagon i fore-

tagsledningen med formellt ansvar for de finansiella rapporterna.

A-son har didrmed saknat ett fullstindigt revisionsbevis enligt ISA 580. Genom att inte

inhdmta ett sadant revisionsbevis har han asidosatt god revisionssed.

4 Sammanfattande bedomning och val av disciplinar atgard

Revisorsinspektionen har funnit flera brister 1 A-sons revisionsarbete. I tva
revisionsuppdrag har han inte haft grund for att i revisionsberittelserna uttala sig pa sa
sitt att han varken till- eller avstyrkte faststillande av bolagens resultat- och balans-
rikningar. I det tredje uppdraget har hans granskning av en visentlig balanspost varit
otillracklig. Den otillrickliga granskningen har medfort att han inte har haft grund for att
tillstyrka bolagets resultat- och balansrakningar. Han har 1 det uppdraget dven dsidosatt
god revisionssed genom att godta ett uttalande fran foretagsledningen som var under-

tecknat enbart av en person som inte ensam kunde limna detta uttalande.

A-son har i ovan nimnda avseenden dsidosatt sina skyldigheter som revisor och ska
dirfor meddelas en disciplinar atgird. Det som ligger honom till last dr allvarligt, sarskilt
som han inte 1 nagot uppdrag har haft grund fo6r sina slutsatser i revisionsberittelserna.

Han ska dirfor, med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883), ges en varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. I
beslutet har deltagit justitierddet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn

Helena Dale, advokaten Helena Dandenell, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer,
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redovisningsexperten Claes Norberg och radgivaren Charlotte Sandart. Vid drendets
slutliga handlaggning har 1 6vrigt chefsrevisorn Carin Rytoft Drangel och avdelnings-

direktéren Fredrik Bengtsson, som har féredragit drendet, varit narvarande.

Sten Andersson
Fredrik Bengtsson

Hur man 6verklagar, se bilaga.



