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Disciplinarende - auktoriserade revisorn A-son

Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en varning.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har tagit del av information rérande auktoriserade revisorn A-sons
uppdrag som revisor i ett aktiebolag, nedan kallat fastighetsbolaget eller bolaget, f6r
rikenskapsaret 2016. Informationen har foranlett Revisorsinspektionen att Sppna detta

disciplindrende.

Fastighetsbolagets arsredovisning for rikenskapsaret 2016 upprittades med tillimpning av
Bokféringsnimndens allminna rid BENAR 2016:10 Arsredovisning i mindre foretag (K2).
Visentlighetstalet for revisionen uppgick enligt revisionsdokumentationen till 150 tkr. Arets
resultat uppgick till 35,0 mkr, balansomslutningen till 134,5 mkr och det egna kapitalet till 35,8

mkt.

Revisorsinspektionen har tagit del av A-sons revisionsdokumentation samt hennes yttranden 1

arendet.

2 Redovisning av realisationsvinst

Fastighetsbolaget redovisade for rikenskapsaret 2016 en forsiljning av delar av en fastighet.
Forsiljningen strukturerades genom en sa kallad paketering. Férfarandet innebar att delar av

fastigheten saldes till skattemissigt restvirde till ett nytt dotterbolag (NYAB).
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NYAB saldes sedan vidare till en kommun f6r 38,4 mkr mot revers. I drsredovisningen togs
denna reversfordran upp som en langfristig fordran. Detta gjordes mot bakgrund av att
reversen enligt avtalet med kommunen férfaller till betalning forst nir fastighetsbolaget har
uppfort och slutbesiktigat en ny kongresshall £6r ca 1 200 personer. Om detta inte har skett
senast fyra dr fran undertecknandet av reversen, har fastighetsbolaget ingen ritt att gora

fordran gillande.

Realisationsvinsten fran férsiljningen av NYAB uppgick till 38,3 mkr och redovisades

rikenskapsaret 2016 som resultat fran andelar i koncernféretag.
A-son har uppgett féljande.

Fastighetsbolaget dger en hotellfastighet och hyr ut denna till ett annat koncernbolag som
bedriver hotellrorelse. Den forsaljning av en del av fastigheten som fastighetsbolaget gjorde
genom paketering i slutet av ar 2016 var ett led i finansieringen av byggandet av
kongresshallen och rumsutékningen pa det befintliga hotellet. Det var ett projekt som hade
initierats helt och hallet av fastighetsbolaget och den koncern som fastighetsbolaget ingar 1.

Forverkligandet av projektet var beroende av att det skaffades finansiering.

Fastighetsbolaget hade per den 31 december 2016 finansiering for uppforandet av en ny
kongresshall till en bedémd kostnad om 80,0 mkr, dels genom likviden fran kommunen och
dels genom att ett systerbolag i december 2016 tog upp ett lan. Delar av det linet togs upp for

att kunna finansiera byggnationen av kongresshallen och en renovering och rumsutékning av

det befintliga hotellet

Det lag dirmed i fastighetsbolagets egen hand, och inte i nigon annans, att uppfylla villkoret i
reversen. Bolaget hade bade vilja och férmaga att uppfylla villkoret. Bolagets styrelse sag inte
ndgon risk for att kongressbyggnaden inte skulle kunna uppféras inom de fyra ar som
stipulerades 1 reversen och sig didrmed ingen risk fOr att bolaget inte skulle fa betalt enligt
reversen. Hon fann inte anledning att inte godta styrelsens bedémning. Hon gjorde vidare
bedémningen att kommunen ar en solid part som kan betala nir villkoret f6r betalning enligt

reversen dr uppfyllt.

Mot bakgrund av ovanstiende fann hon inte anledning att franga huvudregeln vid avyttring av
finansiella tillgangar enligt K2-regelverket p. 8.4, dvs. att realisationsresultatet redovisas per

kontraktsdagen.



Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

I férevarande fall har fastighetsbolaget, genom forpliktelsen att bygea en kongresshall, en
prestation att utféra. Vidare ér ritten till betalning helt avhiangig av att kongresshallen ar

uppford och slutbesiktigad inom fyra ar fran undertecknandet av reversen.

A-son har i sin revision inte gjort nigra bedémningar avseende omfattningen av bolagets
prestation. I stillet har hon uppgett att bolaget hade bade vilja och formaga att uppfylla
villkoret. Sasom avtalet var utformat kvarstod dock en visentlig prestation fér bolaget att
utféra. Det fanns dirfor anledning for A-son att — oavsett bolagets vilja och férmaga att utféra
prestationen och erhalla betalning — forhalla sig skeptisk till huruvida realisationsvinsten kunde
anses vara konstaterad och dirvid ifragasitta bolagets val att redovisa realisationsvinsten pa

kontraktsdagen.

Med beaktande av de ovan angivna omstindigheterna hade A-son inte grund for att godta
bolagets redovisning av realisationsvinsten pa kontraktsdagen. Mot bakgrund av att
realisationsvinsten uppgick till ett vasentligt belopp hade hon dirmed inte heller grund for att
tillstyrka faststillandet av bolagets resultat- och balansrikningar. Genom att inda gora det har

hon asidosatt sina skyldigheter som revisor.

3 Kompletterande information i noter och férvaltningsberattelsen

I fastighetsbolagets forvaltningsberittelse for rikenskapsaret 2016 nimns att bolaget hade salt
delar av sin fastighet till kommunen. Arsredovisningen innehaller dock ingen information om

att betalningen for forsiljningen var villkorad (jfr ovan).
A-son har uppgett f6ljande.

Finansieringen av kongresshallen var klar och uppférandet hade initierats och drivits av
bolaget sjilvt. Bolaget hade alltsa bade f6rmaga och vilja att pa egen hand uppfylla
sdljarreversens villkor att en kongresshall skulle byggas. Hon bedémde dirfor att det inte fanns
ndgon osakerhet kring forsiljningen eller de upptagna fordringarna och dirmed inte heller
nagot behov av upplysning om villkoret i arsredovisningen. Den beskrivning av visentliga
hindelser under rikenskapsaret som gjordes 1 forvaltningsberittelsen var darmed tillricklig.
Sammanfattningsvis fann hon inte anledning att 1 revisionsberittelsen anmirka pa brister i

information 1 noter eller forvaltningsberittelsen.



Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

Enligt 6 kap. 1 § andra stycket 2 arsredovisningslagen ska det i f6rvaltningsberittelsen limnas
upplysningar om sadana handelser av vasentlig betydelse for foretaget som har intriffat under

rikenskapsiret. Exempel pa sidana hindelser ir bla. ingdngna storre avtal.'

I bolagets torvaltningsberittelse limnades en upplysning om att bolaget hade sélt delar av sin
fastighet till kommunen. Det framgar dock inte av upplysningen att forsiljningen var villkorad
och att det kvarstod en visentlig prestation for bolaget att utféra. Med anledning av avtalets
karaktir far forsaljningen anses utgora en hindelse av visentlig betydelse for bolaget. Det
fanns dirmed anledning f6r A-son att ifragasitta om uppgiften i férvaltningsberittelsen pa ett
tillrdckligt satt atergav de faktiska forhallandena rérande forsiljningen. Det som A-son har
anfort om bolagets egna férméga och vilja att uppfylla villkoren i avtalet andrar inte denna

bedémning.

Enligt Revisorsinspektionen var den information som limnades alltf6r knapphindig for att
arsredovisningen skulle ge en rittvisande bild. Genom att inda godta arsredovisningen har A-

son dsidosatt god revisionssed.

4 Revisorsinspektionens sammanfattande bedémning och val av
disciplinar atgard

Revisorsinspektionen har funnit brister i A-sons revisionsarbete i fastighetsbolaget. Hon har
dels tillstyrkt faststdllande av bolagets resultat- och balansrikningar trots att hon inte hade

grund for det, dels godtagit arsredovisningen trots att den saknade tillrdckliga upplysningar

avseende den av bolaget gjorda forsiljningen.

A-son ska pa grund av detta meddelas en disciplinar atgird. Det som ligger henne till last ar
allvarligt, sirskilt med hansyn till att hon har tillstyrkt faststillande av resultat- och
balansrikningarna utan att ha grund f6r det. Hon ska dirfér, med stod av 32 § andra stycket

revisorslagen (2001:883), ges en varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden fér revisorer. I beslutet

har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen Christina Eng,

1Se K2 p 5.4.



vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn Maria Danckler,
auktoriserade revisorn Magnus Fredmer, redovisningsexperten Claes Norberg, radgivaren
Charlotte Sandart och lektorn Jessica Ostberg. Vid drendets slutliga handliggning har i 6vrigt
avdelningsdirektoren Claudia David Toronjo och revisionsdirektéren Anna-Karin Brusk

Ronnqvist, som har féredragit drendet, varit nirvarande.

Sten Andersson
Anna-Karin Brusk Roénnqvist

Hur man 6verklagar, se bilaga.
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