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Disciplinarende - auktoriserade revisorn A-son

Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en varning.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har 6ppnat detta drende efter att ha tagit emot en underrittelse
fran Skatteverket avseende den auktoriserade revisorn A-son. I Skatteverkets underrit-
telse anges bl.a. att skatterevision har utférts hos ett aktiebolag, nedan kallat A-bolaget, 1

vilket A-son ir revisor. Skatterevisionen har omfattat rikenskapsaren 2012-2014.

Vid skatterevisionen noterades bl.a. féljande:

e A-bolaget ir ett fimansforetag som har bedrivit medicinsk konsultation, medi-
cinsk expeditionsverksambhet, fastighetstorvaltning och diarmed férenlig verk-
samhet.

e A-bolaget har enligt Skatteverkets register en dgare som samtidigt varit ensam
styrelseledamot, firmatecknare och VD.

e Skatteverket har forelagt A-bolagets enda kund att komma in med samtliga fak-
turor som stillts ut av A-bolaget. Det har da visat sig att omsattningen varit be-
tydligt hogre dn den redovisade omsittningen enligt drsredovisningarna. Betal-
ning av kundfakturor har av kunden via bankgiro satts in pa A-bolagets bank-

konto. Differenserna ir foljande (belopp i tkr)':

Rikenskapsar Nettoomsittning Fakturor Differens

och 6vriga intikter utstallda till

1T Skatteverkets underrittelse finns ett skrivfel i beloppséversikten, detta har korrigerats hir.



enligt arsredovis- kund

ning
2012 464 933 469
2013 223 616 393
2014 165 558 393
Summa 852 2107 1255

e Deiidrsredovisningarna upptagna virdena pa balansposten Kassa och bank jim-
tort med A-bolagets behallning pa bankkontot i Swedbank uppvisade substanti-

ella avvikelser enligt foljande (belopp 1 tkr):

Datum Arsredovisning Bankkonto Differens
2012 91 260 169
2013 73 346 273
2014 30 363 333

Skatteverket hade féljande kommentarer:

e Skatteverkets utredning visar att under en period av tre dr har halva omsattning-
en utelimnats frin den bokforing som legat till grund for arsredovisningarna.
Avstimning av intikter mot A-bolagets enda kund forefaller inte ha skett.

e  Genomging av bankkontona f6r de aktuella aren visar inga troliga avstim-
ningsposter i nira anslutning till arsskiften som kan forklara avvikelserna, varfor

avstamning mot bankengagemang inte framstar som trolig.

Skatteverket har mot bakgrund av det som kommit fram 1 skatterevisionen ifragasatt om
A-son utférde sin revision for rikenskapsaren 2012—2014 med den omsorg och profess-

ionella skepticism som god revisionssed kriver.

Revisorsinspektionen har forelagt A-son att yttra sig 6ver Skatteverkets underrittelse.
Inspektionen har ocksa tagit del av A-sons revisionsdokumentation f6r A-bolaget avse-

ende rikenskapsaren 2012-2014.

Efter granskning avseende A-bolaget har inspektionen begirt in revisionsdokumentation
avseende ytterligare tva revisionsuppdrag. Nedan kommenteras ett av uppdragen, B-

bolaget, avseende rikenskapsaret 2016-05-01-2017-04-30.




2 Revisorers dokumentationsskyldighet

En auktoriserad eller godkind revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels sad-
ana forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stdd for uttalandena i revisions-
berittelsen, dels sidana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har planerats och
utforts enligt god revisionssed. Bestimmelser om dokumentation finns i 24 § revisorsla-
gen (2001:883) och 7-12 {§ Revisorsinspektionens foreskrifter (RIFS 2018:2) om villkor
for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet.” Dessa kompletteras av In-
ternational Standard on Auditing (ISA) 230 Dokumentation av revisionen. Dokumentationen
ska vara tydlig och sammanstilld pa ett overskadligt sitt. Av dokumentationen ska
framga bl.a. hur granskningen har planerats, vilken granskning som har genomférts, nir
granskningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har
dragits. Underlatenhet att fullgbra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt sitt bedoms
som allvarlig, eftersom den férsvarar en analys och en tillfredsstillande bedomning av

arbetet i efterhand.

Den omstindigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgirder pa ovan
angivet sitt behover 1 och for sig inte innebira att granskningsatgirderna har varit otill-
rickliga. I ett sadant fall far dock Revisorsinspektionens bevisborda anses 6verga pa
revisorn. Det innebir att revisorn maste kunna redogora for sin granskning pa ett sadant
satt att det vid en helhetsbedémning framstar som sannolikt att de pastadda atgiarderna
har utférts och att de har haft sidan inriktning och omfattning att de har kunnat tjina
som underlag for vilgrundade slutsatser. Vid denna bedomning beaktar Revisorsinspek-
tionen bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har limnat om sina granskningsinsatser.
Om revisorn ddrvid inte formar gora den pastidda granskningen sannolik, utgar Revis-

orsinspektionen frin att nagon tillfredsstallande granskning inte har skett.

3 A-bolaget

I arsredovisningarna for A-bolaget anges att de har upprittats med tillimpning av Bok-

foringsnimndens allminna rad BENAR 2008:1 Arsredovisning i mindre aktiebolag (K2).

2 Motsvarande bestimmelser fanns fére den 1 juli 2018 i 2—4 §§ Revisorsnimndens foreskrifter (RNES
2001:2) om villkor f6r revisorer och registrerade revisionsbolags verksamhet.



Bolagets omsittning och balansomslutning f6r de av Revisorsinspektionen granskade

rikenskapsaren anges pa foljande sitt (belopp 1 tkr).

Rikenskapsar Nettoomsittning och Gvriga intikter Balansomslutning

enligt drsredovisning

2012 464 1502
2013 223 1353
2014 165 1312

I sina revisionsberittelser for rikenskapsaren 2012 och 2013 har A-son anmirkt pa att
arsredovisningarna upprattats sent. For rakenskapsaret 2012 har han dven anmarkt pa
att inbetalningar till skattekontot vid ett antal tillfallen under aret inte skett 1 rétt tid. For
rikenskapsaret 2014 har han avgett en revisionsberittelse utan modifiering, upplysning

eller anmarkning.

A-son har med anledning av Skatteverkets underrittelse uppgett foljande.

Han kanner inte igen sig i det material som Skatteverket har presenterat nir han jamfor
detta med det material som han har fatt fran kunden. Revisionsteamet har kontoutdrag
fran Swedbank som 6verensstimmer med huvudbokens saldon. Nir revisionsteamet har
jamfort dessa kontoutdrag med de kontoutdrag som Skatteverket presenterade har man

kunnat konstatera stora avvikelser.

3.1 Intaktsredovisning och posten Kassa och bank

3.1.1 Intaktsredovisningen (samtliga rakenskapsar)

Posten Nettoomsittning uppgick enligt arsredovisningen for rikenskapsaret 2012 till
416 tkr, enligt arsredovisningen for rakenskapsaret 2013 till 223 tkr och enligt drsredo-
visningen for rikenskapsaret 2014 till 141 tkr. Dokumentationen for respektive riken-
skapsar bestar av en kontosammanstillning, en checklista och en specifikation. Posten
har bedémts som visentlig. Inneboende risk och kontrollrisk har bedomts som lig med
motiveringen att bolaget anlitar redovisningskonsult som stéd for upprittande av bok-
slut och att denna borde uppticka eventuella fel pa kontot, vilket minskar risken. Pa

checklistorna for respektive dr, rubricerade Nettoomsdttning, har angetts U.a. [utan an-




mirkning] efter tvd granskningsatgirder.’ Efter granskningsitgirderna finns kortfattade
noteringar om fakturanummer och tidsperioder. A-sons slutsats var att intidkterna fore-

foll vara rimligt redovisade.

Det kan inte utlisas av dokumentationen om A-son genomforde nagon kontroll av bo-
lagets rutiner avseende intikter och inte heller om han gjorde nagon mer detaljerad sub-

stansgranskning av nettoomsattningen.

A-son har uppgett féljande.

Den viktigaste granskningsatgiarden var att kontrollera att samtliga fakturor var bokfér-
da. Revisorn far i ett bolag av denna typ vara néjd med att kunna konstatera att alla fak-
turor dr bokférda och reglerade. I detta bolag var omfattningen mycket begransad. Den
granskning som han gjorde av nummerserier visade att det inte foreldg nidgot glapp. De
fakturor som revisionsteamet hade fatt stimde med betalda belopp fran kunden. Under
radande omstindigheter bedémde revisionsteamet att det inte forelag nagon f6rhéjd risk

tor oegentligheter i intdktsredovisningen.

I samtalen med foretagsledaren var denne noga med att betona hur viktigt han tyckte
det var att “gira ratt for sig’. Han skotte grundbokforingen och det var sillan nagra fel i
de underlag och SIE-filer han kom in med. Ingen i revisionsteamet hade anledning att
misstro foretagsledaren.

Det sindes inte nagon saldoférfragan till bolagets kund, eftersom hans bedémning var
att det inte behovdes. Kunden betalade fakturorna med ritt belopp och 1 ritt tid. Det
fanns inga kundforluster de aktuella aren och inga tecken pa brister eller tvister. Ef-
tersom hans granskningsmetod var substansgranskning, var han tillfreds med att konsta-

tera att kundfordringarna blev reglerade.

3 Granskningsatgirderna dr Granskning av nummerserier och Periodiseringskontroll.



3.1.2 Kassa och bank (samtliga rakenskapsar)

Posten Kassa och bank uppgick enligt arsredovisningen for rakenskapsaret 2012 till 91
tkr, enligt arsredovisningen for rikenskapsaret 2013 till 73 tkr och enligt arsredovisning-
en for rakenskapsaret 2014 till 30 tkr. Dokumentationen for respektive rakenskapsar
bestar av en kontosammanstillning, en checklista, en bilaga och utdrag 6ver kontotrans-
aktioner. Pa checklistorna, rubricerade Kassa och bank, har det angetts U.a. efter tva
granskningsatgirder. A-son gjorde bedémningen att kontot inte var visentligt och na-
gon riskbedémning finns inte dokumenterad. Av dokumentationen framgar att posten
stimdes av mot huvudbok och drsredovisning samt att saldot pa kontot stimdes av mot
kopia pa kontobesked fran bank som bolaget tillhandahallit. A-sons slutsats var att pos-

ten Kassa och bank férefoll vara rimligt redovisad.

Det kan inte utldsas av dokumentationen om A-son gjorde nigon annan faktisk gransk-
ning av posten Kassa och bank. Han har dirfoér forelagts att utforligt redogora for sin
granskning av posten samt att forklara och verifiera pa vilket sitt hans granskning siker-
stillde postens virde for respektive rikenskapsar. Han har vidare forelagts att redogéra
for sitt stallningstagande med beaktande av avsaknad av direkt erhallen engagemangs-
rapport. Slutligen har han forelagts att redogora f6r om han hade fatt ytterligare un-

derlag fran bank som verifierade saldon pa bankkontot, exempelvis arsbesked.

A-son har uppgett féljande.

Posten Kassa och bank sikerstilldes genom prickning av samtliga transaktioner pa
bankkontot. Utgaende saldo stimde med huvudboken och arsredovisningen. Om han
hade gatt ett steg lingre och begirt en engagemangssammanstillning frin banken per
balansdagen, hade den rapporten med hansyn till banksekretess gatt via kunden. Ef-
tersom kunden redan hade forfalskat bekriftelsen fran banken, hade dven engage-
mangssammanstallningen hogst sannolikt blivit forfalskad och diarmed inte lett till nagon

annan slutsats dn att likvida medel var 1 sin ordning.

Nu med facit i hand vet han att allt var forfalskat vilket han 4r den forste att beklaga.
Vid tidpunkten for revisionen av respektive rikenskapsar hade han ingen misstanke om

att nagot var fel och begirde darfor inte nagra ytterligare underlag.



3.1.3 Revisorsinspektionen gor foljande beddémning

Vid revisionen av bolaget forelag en f6rhojd risk med hansyn till att foretagsledaren
kontrollerade alla transaktioner som skedde i bolaget. Aven om en revisor har tidigare
erfarenhet av en foretagsledning som drlig och hederlig, ska han eller hon halla sig pro-
fessionellt skeptisk under hela revisionen och noggrant beakta foretagsledningens moj-
ligheter att kunna manipulera rikenskaperna och att det dirigenom férekommer visent-
liga felaktigheter som beror pa oegentligheter (ISA 240 Revisorns ansvar avseende oegentlighet-
erp. 12). Den forhojda risken i bolaget skulle enligt god revisionssed foranlett 6kad
skepticism och flera revisionsatgarder. Enligt ISA 330 Revisorns hantering av bedomda risker
p. 19 ska revisorn 6verviga om atgirder for externa bekriftelser ska utféras som sub-

stansgranskningsatgird.

Av ISA 500 Revisionsbevis p.6 framgar att en revisor ska utforma och utféra gransknings-
atgirder som ar limpliga med hinsyn till omstindigheterna f6r att inhdmta tillrickliga
och dndamalsenliga revisionsbevis. Revisionsbevisens kvalitet ar beroende av deras
indamalsenlighet, dvs. bevisens relevans och tillforlitlighet som stéd for de slutsatser
som revisorn anvinder som grund for sitt uttalande. Hur tillforlitligt ett revisionsbevis dr
paverkas av dess killa och karaktir och dess virde beror pa under vilka sirskilda om-
stindigheter det har inhdmtats (p. A 5). Nir revisorn anvinder information som har
tagits fram av foretaget, ska han eller hon utvirdera om informationen ér tillrackligt till-

torlitlig for de syften som informationen ska tillgodose. (p. 9).

Intiktsredovisningen

Intaktsredovisningen dr normalt ett visentligt granskningsomrade som revisorn har an-
ledning att dgna sarskild uppmirksamhet. A-sons dokumentation bestar huvudsakligen
av checklistor pa vilka granskningsatgirder har markerats med U.a. Sdsom Revisorsin-
spektionen har konstaterat i flera beslut 1 disciplindrenden kan det slaget av markeringar
inte anses tillrickliga for att dokumentera vidtagna revisionsatgirder.* Hirutéver inne-
héller dokumentationen uppgifter om tva granskningsatgirder, periodiseringskontroller och

granskning av nummerserier. Uppgifterna om dessa atgarder tyder pa att granskningsatgar-

4 Se t.ex. Revisorsinspektionens beslut den 27 oktober 2010 drende dnr 2010-682 och den 15 juni 2018 i
arende dnr 2016-1250.



derna var av begrinsat slag. Nir det giller fragan om vilka underlag som har funnits fér
dessa granskningsatgiarder har A-son i sina yttranden till Revisorsinspektionen i huvud-

sak hanvisat till fakturor som han har fatt frain bolaget.

Det fanns enligt Revisorsinspektionens bedémning inte nagon intern kontroll i bolaget
som A-son kunde férlita sig pa. Det férhallandet att foretagsledaren sjalv skétte grund-
bokforingen innebar dessutom en f6rhéjd risk for att bokforingen kunde vara manipule-
rad. Det kan inte f6r nagot av de hir aktuella rikenskapsaren utlisas av dokumentation-
en att A-son utférde nagon narmare kontroll av bolagens rutiner for intiktsredo-
visningen eller att han gjorde nagon mer ingaende analytisk granskning eller avstimning
av underlag mot det som faktiskt hade fakturerats. Inte heller den granskning som han
har redogjort for i sina yttranden till Revisorsinspektionen har haft sidan omfattning
och inriktning att den har kunnat ge honom tillrickliga och andamalsenliga revisionsbe-

vis fOr att bolagets intdkter var fullstindigt redovisade.

Det som A-son har angett som férklaring till varfér han inte misstrodde féretagsledaren
— att foretagsledaren betonade hur viktigt det var att “gora rdtt for sig” och att det sillan
var nagra fel i de underlag som han inkom med — gav honom inte anledning att begrinsa

omfattningen av revisionen.

Med hiansyn till att posten Nettoomsattning var vasentlig for hir aktuella rikenskapsar
innebar den bristfilliga granskningen att A-son saknade grund for att tillstyrka faststal-
lande av bolagets resultat- och balansrikningar. Genom att dnda gbra det har han asido-

satt god revisionssed.

Kassa och bank

A-sons dokumentation bestir av kontosammanstallningar samt checklistor rubricerade
Kassa och bank, pa vilka han har antecknat U.a. Dir finns ocksa tva mer specifika gransk-
ningsatgarder, stam av mot specifikation och kontroll mot kontobesked, dessa framstar dock
som ganska begrinsade. De uppgifter om vidtagna granskningsatgirder som A-son har
limnat i sina yttranden 4r allmént hallna och innefattar t.ex. inte nagon narmare konkre-
tisering av hur den uppgivna detaljgranskningen gick till. Han har dérfor inte heller ge-
nom sina kompletterande redogorelser gjort sannolikt att posten Kassa och bank

granskades pa ett godtagbart sitt.



Revisorsinspektionen bedémer att kontrollrisken pa posten var hég och att posten inte
kan ha varit en ovisentlig post 4ven om saldona pa bokslutsdagen var liga. Foretags-
ledaren kontrollerade bade in- och utbetalningar och hade dirigenom stora maojligheter
att manipulera redovisningen vilket enligt god revisionssed (bl.a. ISA 240) innebar en
t6rhojd risk pa posten. Under ridande omstindigheter borde A-son ha begirt in en en-
gagemangsrapport direkt fran banken. Forst dirigenom skulle han ha haft revisionsbevis

for att faststilla att korrekt information tagits in i bokféringen.

Revisorsinspektionen drar av det ovan sagda slutsatsen att A-sons granskning av posten
Kassa och bank var bristfillig (se den 1 avsnitt 2 angivna bevisbérderegeln). Med hinsyn
till detta saknade A-son grund for att tillstyrka faststallandet av bolagets resultat- och
balansrikningar for respektive ar. Genom att inda gora det har han asidosatt god revis-

ionssed.

3.2 Efterfoljande handelser (samtliga rékenskapsar)

Av A-sons revisionsdokumentation kan inte f6r nagot av de tre rikenskapsaren utldsas
vilken faktisk granskning som gjordes av efterféljande hindelser. Dokumentationen for
respektive rikenskapsar bestar av en checklista rubricerad Handelser efter rikenskapsdrets
slnt med foljande pastiende. 7 Vi har granskat balans-och resultatrikning pa nya aret och
det finns inga visentliga hindelser som har betydelse for drsredovisningen”. Pastaendet
har besvarats med ett Nej. Det saknas referenser till underliggande material som styrker

de slutsatser som dragits.

Revisorsinspektionen har forelagt A-son att redogora for vilka faktiska granskningsat-
girder som han vidtog avseende efterfoljande handelser fram till revisions-berittelsens
avgivande for respektive rikenskapsar. Han har vidare forelagts att redogéra for sin
granskning av resultatrikningarna samt sin granskning p.g.a. efterslipning i redovisning-

en. Slutligen har han férelagts att lamna uppgift om sina méten med foretagsledaren.

A-son har uppgett f6ljande.

En uppfoljning av vad som har hiant pa det nya aret gérs bdst genom att man tittar pa

hur redovisningen har utvecklats, om det har dykt upp ndgra ovintade belopp bland



tillgdngarna eller skulderna. Materialet 1 detta fall hade mycket liten omfattning och det
forelag en stor efterslipning av redovisningen. Han konstaterade darfor 1 sin doku-
mentation att det inte fanns nagot som tydde pa att det under det nya aret hade hént
nagot som skulle ha nagon paverkan pa arsredovisningarna. Inte heller i samtal med

kunden framkom det nagot som féranledde sarskilda atgarder fran hans sida.

I fraga om samtliga rikenskapsir fick revisionsteamet svar pa sina fragor och erh6ll

dessutom skriftliga uttalanden fran foretagsledaren i enligt med ISA 580 Skrifiliga Utta-
landen. Revisionsteamet noterade i checklistorna, rubricerade Almdnna revisionshandling-
ar/ Héndelser efter rikenskapsdrets ntging, att inget tydde pa att det hade intriffat ndgot pa

det nya aret som skulle paverka arsredovisningarna.

Kunden hade skickat originalhandlingar till revisionsbyrin och nagot fysiskt méte dgde
inte rum. Det berodde pa att det i vart fall f6r rikenskapsaren 2012 och 2013 var en

vildig tidspress och pa att kunden hade sitt site 1 s6dra Sverige.

Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

Enligt 6 kap. 1 § andra stycket 2 arsredovisningslagen (1995:1554) i dess lydelse fore den
1 januari 2016 ska det i férvaltningsberittelsen limnas upplysningar om bl.a. sidana
hindelser av visentlig betydelse for foretaget som har intraffat efter rikenskapsarets

slut.

Enligt ISA 560 Efterfoljande héindelser ska revisorn utféra granskningsatgirder som ger
honom eller henne tillrdckliga och dndamalsenliga revisionsbevis for att han eller hon
har uppmirksammat alla hindelser som har intraffat mellan datumet for de finansiella
rapporterna och datumet for revisors rapport och som kriver justering av eller upplys-
ning i de finansiella rapporterna. Granskningsatgirderna ir avsedda att komplettera sa-
dan granskning som har genomforts 1 syfte att fa fram revisionsbevis f6r saldona pa

balansdagen, exempelvis avklippskontroller.

Av A-sons dokumentation — som i denna del innehaller enbart vissa kortfattade anteck-
ningar i granskningsprogrammet — kan inte utlasas pa vilket sitt han foljde upp efterfol-

jande hiandelser som kunde ha en visentlig paverkan pa arsredovisningen.

% Liknande upplysningskrav finns numera i 5 kap. 22 § arsredovisningslagen.
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A-sons uppgifter till Revisorsinspektionen om vilka revisionsatgiarder som genomférdes
1 detta avseende ar allmant hallna. Det framgar inte av hans yttranden vilka specifika
fragor som stilldes till féretagsledningen eller om det utférdes nagra tillkommande re-
visionsatgirder. Inte heller gar det att utldsa vilka genomgangar som gjordes av balans-
och resultatrikningarna pa det nya aret for att sikerstilla att efterfoljande hindelser av-
speglades korrekt 1 bolagets arsredovisningar. Sammantaget framstar det som att
granskningen skedde pa en sadan 6vergripande nivd som inte gav honom tillrackliga
revisionsbevis for att ta stallning till om det forelag visentliga hindelser efter balansda-

gen.

A-son har alltsa inte heller genom sina uppgifter i drendet gjort sannolikt att han vidtog
tillrdckliga revisionsatgarder for att kunna ta stillning till om arsredovisningen korrekt
avspeglade de visentliga hindelser som eventuellt hade intriffat efter balansdagen. Re-
visorsinspektionen drar av detta slutsatsen att hans granskning i detta avseende var brist-
fallig (se den i avsnitt 2 angivna bevisborderegeln). Genom att inte utféra en tillricklig

granskning av efterféljande hindelser har han dsidosatt god revisionssed.

3.3 Sena arsredovisningar (rékenskapsaren 2012 och 2013)

Bolaget hade kalenderér som rikenskapsir. Arsredovisningarna fér de aktuella riken-
skapsiaren upprattades den 4 november 2013 respektive den 5 november 2014, dvs. mer
an 10 manader efter rakenskapsarets utging. Revisionsberittelserna limnades den 8

november 2013 respektive den 14 november 2014.
A-son har uppgett féljande.

Revisionsteamet paminde kunden via e-postmeddelanden vid tvi tillfallen, den 18 april
och den 11 juni 2013 f6r rikenskapsaret 2012 samt den 10 april 2014 och den 7 juli
2014 for rikenskapsaret 2013. Detta framgar av dokumentationen i arsakten for respek-

tive rikenskapsar.

Vid muntliga kontakter patalade revisionsteamet vikten av att materialet kom in till re-
visionsbyran dtminstone 1 sadan tid att nagon brottsanmalan till dklagare avseende bok-

toringsbrott (sen arsredovisning) inte blev aktuell.
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Revisorsinspektionen gor f6ljande bedémning.

Revisors aktivitetsplikt

Enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen (2005:551) ska aktiedgarna inom sex manader fran
utgingen av varje rakenskapsar halla en drsstimma dir styrelsen ska ligga fram en arsre-
dovisning och en revisionsberittelse. Detta innebir att arsredovisningen maste vara

upprattad inom denna tidsfrist.

I férevarande fall skulle arsredovisningarna ha upprattats senast den 30 juni 2013 re-

spektive den 30 juni 2014. De upprittades emellertid forst i november.

Det alag A-son att vidta atgarder for att forma bolagets foretridare att uppritta arsredo-
visningarna i tid. Revisorsinspektionen godtar 1 och for sig hans uppgifter om att han
tog kontakt med styrelseledamoten i april och juni f6r ar 2012 respektive april och juni
tor ar 2013. Kontakterna ledde emellertid inte f6r ndgot av aren till att bolaget sinde
over en fullstindig och undertecknad drsredovisning sa att revisionen kunde avslutas 1
ritt tid. Han skulle darfor nir de muntliga kontakterna inte ledde ndgonstans, skriftligen

ha uppmanat styrelsen att fullgéra sin skyldighet att uppritta arsredovisning.

Genom att inte tillrdckligt aktivt ta kontakt med bolagets styrelse har A-son brustit i den
agerandeplikt som en revisor har i en situation av detta slag. Han har hirigenom asido-

satt god revisionssed.



Skyldighet att vidta atgéirder vid misstanke om brott

Av 9 kap. 42 § aktiebolagslagen foljer att en revisor som vid sin revision finner att det
kan misstinkas att en styrelseledamot inom ramen for det granskade bolagets verksam-
het har gjort sig skyldig till vissa 1 paragrafen angivna brott ska vidta sirskilda atgirder
enligt 9 kap. 43 och 44 {§ samma lag. Revisorn ska i sidana fall underritta styrelsen om
sina lakttagelser. Senast fyra veckor direfter ska revisorn 1 en sirskild handling till akla-
gare redogora for misstanken samt ange de omstindigheter som misstanken grundar sig
pa. I tre undantagsfall behover revisorn dock inte goéra anmalan till dklagare; nimligen
om den ekonomiska skadan av det misstinkta brottet har ersatts och 6vriga menliga
verkningar av girningen har avhjilpts, om det misstinkta brottet redan har anmilts till
Polismyndigheten eller aklagare eller om det misstinkta brottet dr obetydligt. Nir revi-
sorn har limnat den sirskilda handlingen till dklagare, ska revisorn genast préva om han

eller hon ska avga fran sitt uppdrag,.

Ett av de brott som anges 1 9 kap. 42 § aktiebolagslagen dr bokféringsbrott. Bokférings-
brott foreligger, enligt 11 kap. 5 § brottsbalken, nir nagon uppsatligen eller av oaktsam-
het dsidositter bokféringsskyldighet enligt bokforingslagen (1999:1078). En forutsitt-
ning for straffansvar ar att asidosattandet far till £6ljd att rorelsens forlopp, ekonomiska
resultat eller stallning inte kan i huvudsak bedémas med ledning av bokféringen (huvud-
saklighetsrekvisitet). Lagtexten anger olika straffskalor f6r ringa bokforingsbrott, bokfo-

ringsbrott av normalgraden respektive grovt bokforingsbrott.

Av rittspraxis foljer att ansvar f6r bokforingsbrott kan aktualiseras om arsredovisningen
inte upprittas i tid (se rittsfallet NJA 2004 s. 618). Varken lag, forarbeten eller rétts-
praxis ger besked om i vilket skede straffansvar intrider, dvs. hur ling férseningen med
arsredovisningen maste vara for att bokforingsbrott 6ver huvud taget ska foreligga. I
rittsfallet NJA 2018 s. 77 har Hogsta domstolen emellertid utvecklat hur grinsdrag-
ningen mellan bokforingsbrott av normalgraden och ringa bokforingsbrott ska goras. Av
domen framgar att férseningens lingd darvid boér fungera som en utgangspunkt for den
bedémningen. Om arsredovisningen i ett aktiebolag dr mer 4n fem manader férsenad —
dvs. om den inte har upprittats inom elva manader fran rikenskapsarets utgang — finns
det normalt anledning att bedéma brottet som brott av normalgraden. Om f6rseningen
understiger fem manader, dr det naturligt att 1 stillet, som utgangspunkt, bedéma brottet

som ringa. Det maste emellertid alltid géras en sammanvigning av samtliga i det en-
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skilda fallet relevanta omstindigheter. Av betydelse idr, férutom férseningens lingd, det
informationsunderskott som forseningen ger upphov till f6r aktiedgare och tredje man

samt om brottet begatts uppsatligen eller av oaktsamhet.

Revisorsinspektionen konstaterar att revisorns skyldighet enligt 9 kap. 43 § aktiebolags-
lagen att underritta styrelsen om sina iakttagelser intrider sa snart det r fraiga om en
misstanke om bokféringsbrott, aven om detta dr ringa. Revisorn far dirfér normalt an-
ses vara skyldig att limna en sadan underrittelse redan pa ett ganska tidigt stadium och
senast nir arsredovisningen ér ca fyra manader foérsenad. Om érsredovisningen da likvil
inte upprattas, har revisorn, nir forseningen uppgir till ca fem manader, normalt anled-
ning att misstinka att det foreligger ett bokforingsbrott som inte ar obetydligt och han

eller hon ir da skyldig att genast géra anmilan till aklagare.

De hir aktuella arsredovisningarna undertecknades av styrelsen den 4 november 2013
respektive den 5 november 2014, dvs. mer 4n 10 manader efter rikenskapsarets utgang
och upprittades alltsa for sent. Nar det giller arsredovisningen for rikenskapsaret 2012
— som upprattades drygt 10 manader efter rikenskapsarets utgang — finner Revisorsin-
spektionen inte anledning att kritisera A-son fOr att han avvaktade med att vidta atgarder
enligt 9 kap. 42—44 {§ aktiebolagslagen. Nar ett dréjsmal med upprittande av arsredo-
visning upprepas fran ett ar till ett annat finns det emellertid anledning att se allvarligare
pa det nya dréjsmalet. Revisorns utrymme fOr att avvakta med atgarder enligt 9 kap. 42—
44 §§ aktiebolagslagen med hinvisning till att det misstdnkta brottet framstir som obe-
tydligt blir da i motsvarande utstrickning mindre (jfr prop. 2012/13:61 s. 61). Med hin-
syn till att det for rikenskapsaret 2013 rorde sig om en upprepning av en tidigare forse-
ning borde A-son enligt Revisorsinspektionens mening i oktober 2014 skriftligen ha
limnat bolagets styrelse en sidan underrittelse som sags i 9 kap. 43 § aktiebolagslagen.

Genom att inte gora detta har han asidosatt god revisionssed.

4 B-bolaget

Revisorsinspektionen har tagit del av A-sons revisionsdokumentation f6r B-bolaget av-
seende rakenskapsaret 2016-05-01-2017-04-30. Enligt arsredovisningen for detta riken-
skapsar hade den upprittats med tillimpning av Bokféringsnimndens allméinna rad
BEFNAR 2016:10 Arsredovisning i mindre aktiebolag (K2). Bolagets omsittning angavs till

12,9 mnkr, balansomslutningen till 4,6 mnkr och resultatet till 289 tkr.
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I sin revisionsberattelse har A-son anmarkt pa att arsredovisningen upprattats forsent.

4.1 Uttalande fran foretagsledningen

Uttalandet fran foretagsledningen enligt ISA 580 Skriftliga uttalanden ir daterat den

6 november 2017 och revisionsberittelsen ar daterad den 29 november 2017.

A-son har uppgett féljande.

Det ir riktigt att uttalandet fran foretagsledningen ar daterat tre veckor fore revisionsbe-
rittelsen. Hans bedémning ar att dessa tre veckor inte har varit av avgorande betydelse
f6r om uttalandet kunde godkinnas eller inte. Under mellanperioden hade han niamligen
varit 1 kontakt med fOretagsledaren och forvissat sig om att inte ndgot av visentlig art
hade intriffat under perioden fran uttalandets limnande till revisionsberittelsens avgi-

vande.

Revisorsinspektionen gor foljande bedémning

I ISA 580 p. 10 anges att revisorn ska begira att foretagsledningen limnar ett skriftligt
uttalande om att den har uppfyllt sitt ansvar f6r upprattandet av arsredovisningen enligt
det tillimpliga ramverket for finansiell rapportering. Detta innefattar, dir sa ir relevant,
att arsredovisningen ger en rittvisande bild enligt villkoren i revisionsuppdraget. Vidare
ska revisorn enligt p. 11 begira att foretagsledningen limnar ett skriftligt uttalande om
att den har forsett revisorn med all relevant information och atkomst enligt villkoren fér
revisionsuppdraget samt att alla transaktioner har bokférts och avspeglas i arsredo-
visningen. Enligt p. 14 ska datumet for de skriftliga uttalandena vara sa nira datumet for
revisionsberittelsen for arsredovisningen som det dr praktiskt mojligt. Skalet for detta ar
risken fOr att revisorn inte har de revisionsbevis som ISA 580 kriver for tiden mellan

dateringen for det skriftliga uttalandet och dateringen av revisionsberittelsen.

Foretagsledningens uttalande ar daterat tre veckor innan A-son avgav sin revisionsbe-
rittelse. Genom att likvil godta uttalandet fran féretagsledningen har han asidosatt god
revisionssed. Vad han uppgett om sina muntliga kontakter med foretagsledaren foranle-

der ingen annan bedémning.



4.2 Kundfordringar

Posten Kundfordringar redovisades 1 arsredovisningen med 3,5 mnkr efter gjord reserv-
ering med 423 tkr. Posten utgjorde 76 procent av balansomslutningen. I sin dokumenta-
tion har A-son antecknat att osidkra kundfordringar bor foljas upp, eftersom bolaget haft
betydande reservationer tidigare ar. Av en specifikation i dokumentationen framgar att
kundfordringar om 1,8 mnkr var obetalda per den 31 augusti 2017 med férfallodatum
fran den 30 maj 2012 till den 12 april 2017. I dokumentationen finns en promemoria till
styrelsen rubricerad Revisions-PM, daterad den 29 november 2017. I den kommenterar

han bl.a. den stora osikerheten som férelag i kundfordringar.

I dokumentationen ingar dven en checklista, rubricerad Kundfordringar och forsiljning, pa
vilken en av A-sons medarbetare har antecknat U.a. efter olika granskningsatgirder.® Av
planeringsdokumentationen framgar att den 6vergripande visentligheten har faststillts
till 200 tkr och den Gvergripande arbetsvisentligheten till 160 tkr. Medarbetaren har
efter granskningsatgarden Rimlighets bedom mot tidigare ar antecknat att posten hade mins-
kat med cirka 692 tkr, vilket beddmdes som rimligt. Efter granskningsatgirden Oversikt-
lig genomgang av kundreskontran/ specifikation har medarbetaren antecknat att det inte fanns
nagra avvikande kundnamn eller nollsaldon. Efter granskningsatgiarden Betalningsuppfilj-
ning har medarbetaren antecknat bl.a. att vid kontroll av obetalda kundfordringar var 1,8

mnkr obetalda.

Medarbetaren har vidare antecknat att foéretagsledaren bedémde att de dldre forfallna
fakturorna skulle komma att vara reglerade vid nasta arsbokslut den 31 augusti 2018.
Medarbetaren har dven gjort en notering om att revisionsteamet gjorde samma bedom-
ning som foretagsledaren. Slutligen har medarbetaren antecknat att revisionsteamet hade
informerat foretagsledaren om att ifall ingen battring skedde till nasta bokslut skulle
ytterligare reserveringar goras alternativt att revisionsberittelsen skulle modifieras avse-
ende osikerheten kring virderingen av kundfordringar och dirmed skulle balans- och

resultatrikningen inte kunna tillstyrkas.
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A-son har férelagts att redogora f6r pa vilka grunder han bedémde att den gjorda reser-
veringen var tillricklig for att han skulle kunna godta posten. Han har vidare forelagts
att redogora for vilka granskningsatgarder han vidtog for att godkidnna posten efter re-

serveringen.

A-son har uppgett féljande.

Betriffande kundfordringarna gjorde han samma bedémning som foretagsledaren, dvs.
att det som inte reserverats som osikra kundfordringar skulle komma att regleras. Han
var ocksa tydlig 1 promemorian med att, om sa inte skedde, ytterligare reservation maste
goras per den 30 april 2018. Av dokumentationen framgir att 1,8 mnkr var obetalda per
den 31 augusti 2017. Efter muntlig kontakt med foéretagsledaren fick revisionsteamet
bekriftat att beloppet dnnu inte var reglerat den 30 oktober 2017. Frigan om kund-
fordringarnas virdering ir en bedémningsfraga. Efter genomgang och samtal med fore-
tagsledaren accepterade han dennes bedémning men poingterade att bedomningen
maste forfinas till kommande rikenskapsar. Det betyder ocksa att han inte hade nagra
avgorande iakttagelser som skulle stédja en stringare bedémning dn den foretagsleda-

ren hade gjort.

Revisorsinspektionen gor féljande bedomning

Av ISA 200 Den oberoende revisorns dvergripande midl samt ntforande av revision p. 17 framgar att
en revisor ska inhamta tillrdckliga och dndamalsenliga revisionsbevis for att minska re-
visionsrisken till en godtagbar lag niva som ger mojlighet att dra rimliga slutsatser som

grund for sitt uttalande.

ISA 320 Visentlighet vid planering och utforande av en revision behandlar revisorns ansvar for
att pa ett andamalsenligt sitt tillimpa begreppet visentlighet vid planering och utférande
av en revision av de finansiella rapporterna. Vid upprittandet av den 6vergripande revis-
ionsstrategin ska revisorn faststilla en visentlighetsniva for de finansiella rapporterna
som helhet (p. 10). Enligt p. 11 ska revisorn ocksa bl.a. faststilla en arbetsvisentlighet i

syfte att bedoma riskerna for vasentliga felaktigheter.

Av ISA 450 Utvirdering av felaktigheter som identifierats under revisionen foljer att revisorn ska

utvirdera hur revisionen paverkas av identifierade felaktigheter och hur de finansiella



rapporterna paverkas av eventuella felaktigheter som inte har rittats. Revisorn ska av-

gbra om icke rittade felaktigheter ar vasentliga, enskilt eller sammantaget (p. 11).

I ISA 700 Bilda sig en uppfattning och uttala sig om finansiella rapporter anges att revisorns mal
ar att bilda sig en uppfattning om de finansiella rapporterna, grundad pa en utvirdering
av de slutsatser som har dragits av de inhdmtade revisionsbevisen, och att tydligt ut-
trycka denna uppfattning i en skriftlig rapport (p.6). Det forutsitter att revisorn kommer
till en slutsats om huruvida han eller hon har uppnatt rimlig sakerhet i fragan om
huruvida de finansiella rapporterna i sin helhet inte innehaller visentliga felaktigheter

vare sig dessa beror pa oegentligheter eller fel (p. 11).

Posten Kundfordringar var med hinsyn till sin storlek vasentlig och av avgorande bety-
delse for fragan om arsredovisningen gav en rattvisande bild av bolagets finansiella still-
ning. Av planeringsdokumentationen framgar att A-son faststillde den 6vergripande
vasentligheten till 200 tkr och den 6vergripande arbetsvisentligheten till 160 tkr. Med
hinsyn till bl.a. att bolaget hade haft betydande reservationer tidigare dr och en visentlig
del av kundfordringarna var forfallna till betalning, som Oversteg faststilld 6vergripande
visentlighet, hade han pataglig anledning att ifragasitta om det bokférda virdet pa

kundfordringarna var riktigt.

Omstindigheterna motiverade alltsa att A-son granskade postens virde sarskilt noga
och dirvid tog stillning till om reserveringen om 423 tkr var tillricklig. Aven efter den
gjorda reserveringen kvarstod en osidkerhet i kundfordringar om 1,4 mkr, ett belopp
som bade var visentligt och hade en avgérande betydelse f6r en lidsare av arsredovis-

ningen.

Av det som nu har sagts foljer att A-son saknade grund for att godta det kvarvarande
redovisade virdet pa kundfordringarna i arsredovisningen. Han saknade darmed ocksa
tillrdckliga och dandamalsenliga revisionsbevis for att kunna ta stallning 1 fraigan om till-
styrkande av resultat- och balansrikningarna i arsredovisningen. Genom att trots detta
tillstyrka att arsstimman faststillde bolagets resultat- och balansrakningar har han asido-
satt god revisionssed. Det forhallande att han kommenterade osikerheten i en prome-

moria till styrelsen féranleder ingen annan bedémning.

5 Sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard
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Revisorsinspektionen har funnit flera brister i A-sons revisionsarbete. Han har 1 ett av
bolagen inte utfort en godtagbar granskning av intiktsredovisningen, posten Kassa och
bank och efterféljande hindelser. Han har vidare inte tillrickligt aktivt verkat for att
bolaget skulle avge sin arsredovisning i ratt tid och inte heller fullgjort en revisors aktivi-
tetsplikt vid misstanke om brott i bolaget. I ett annat bolag har han godtagit ett uttalande
fran féretagsledningen som var daterat alltfor lang tid innan revisionsberittelsen avgavs.
Slutligen saknade han i samma bolag, med beaktande av den stora osikerhet som férelag
angaende posten Kundfordringar, grund for att tillstyrka faststillandet av bolagets resul-

tat- och balansrikningar.

A-son har 1 nu nimnda avseenden asidosatt god revisionssed och ska dirfér meddelas
en disciplinir atgard. Det som liggs honom till last ar allvarligt, sirskilt med beaktande
av att han har tillstyrkt faststdllande av bada de av Revisorsinspektionen granskade bola-
gens resultat- och balansrikningar utan att ha grund f6r det. Han ska darfor, med stod

av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883), ges en varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer.
beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrattslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, advokaten Helena Dandenell, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer,
redovisningsexperten Claes Norberg, radgivaren Charlotte Sandart och lektorn Jessica
Ostberg. Vid drendets slutliga handliggning har i 6vrigt avdelningsdirektéren Jessica
Otterstal och revisionsdirektéren Maria Hynning, som har féredragit drendet, varit nar-

varande.

Sten Andersson
Maria Hynning

Hur man 6verklagar, se bilaga.



	Disciplinärende – auktoriserade revisorn A-son
	1 Inledning
	2 Revisorers dokumentationsskyldighet
	3 A-bolaget
	3.1 Intäktsredovisning och posten Kassa och bank
	3.2 Efterföljande händelser (samtliga räkenskapsår)
	3.3 Sena årsredovisningar (räkenskapsåren 2012 och 2013)
	4 B-bolaget
	4.2 Kundfordringar
	Sten Andersson

