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Tillsynsarende - auktoriserade revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger den auktoriserade revisorn A-son en varning.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har tagit del av information som giller A-sons uppdrag som revisor
1 ett aktiebolag for rikenskapsaret 2016. Informationen har foranlett Revisorsinspek-

tionen att Oppna detta drende.

Bolagets verksamhet bestod i huvudsak av att utféra elinstallationer. Nettoomsittningen
tor det aktuella rakenskapsaret uppgick till 74,3 mnkr och balansomslutningen till 30,6
mnkr. I arsredovisningen anges att det var den fOrsta som upprittades med tillimpning
av Bokforingsnimndens allminna rad (BENAR 2012:1) Arsredovisning och koncernredovisning
(K3).

I revisionsberittelsen anmirkte A-son pa att arsredovisningen inte hade upprittats i sadan
tid att det hade varit mojligt att halla arsstimma inom sex manader fran rikenskapsarets
utgang. Han anmarkte dven pa a## bolaget inte hade betalat skatter och avgifter i ritt tid,
att det fanns brister i den interna kontrollen avseende uppféljningen av pagaende projekt
och kravrutiner f6r kundfordringar och att en oreglerad fordran pa en av bolagets styrelse-
ledaméter var att betrakta som ett forbjudet lan. Han limnade ocksa en upplysning av

sarskild betydelse.
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Bolaget dgdes vid tidpunkten for revisionen till lika delar av X och Y. Dessa fungerade
ocksa som foretagsledare i bolaget. Under pagaende revision pagick en férhandling om

forsaljning av Y:s aktier i bolaget.
2 Byrajav

Av A-sons oberoendeanalys for rikenskapsaret 2016 framgar att bolagets bokféringsbyra
skulle uppritta bokslutet men att en medarbetare vid den revisionsbyra dir A-son var
verksam skulle bistai med konsultation och vara behjilplig vid upprittandet av
arsredovisningen. A-son identifierade inblandningen i upprittandet av arsredovisningen
som ett sjilvgranskningshot. Han bedomde dock att inblandningen var av ringa art, att
medarbetarens tjanster holl sig inom ramen for byrans policy och — eftersom medar-
betaren inte var inblandad i revisionen — att férhallandet inte utgjorde ett hot mot hans
oberoende. Av dokumentationen kan inte utldsas om han 1 samband med oberoende-

provningen reflekterade 6ver att bolaget var ett storre foretag.
A-son har uppgett féljande.

Bolaget uppfyllde under rikenskapsaren 2014 och 2015 tva av de tre grinsvirdena som
anges 1 9 kap. 13 § aktiebolagslagen (2005:551). Under rikenskapsaret 2016 uppfyllde
bolaget emellertid endast ett av grinsviardena. Hans bedomning vid tidpunkten for
upprittandet av arsredovisningen var att bolaget dirmed inte uppfyllde definitionen av ett

storre foretag.

Det uppdrag som hans medarbetare pa redovisningsavdelningen hade haft var att sam-
manstilla arsredovisningshandlingen utifrin det bokslut och de underlag som bolagets
bokforingsbyra hade tillhandahallit. Nér det uppticktes felaktigheter 1 bolagets samman-
stallning av bokslutsposter, meddelades det till bolagets externa redovisningskonsult. Den
externa redovisningskonsulten kunde inte alltid gora korrigeringar korrekt pa egen hand

utan fick hjilp av medarbetaren pa revisionsbyrin.
Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

Enligt 9 kap. 17 § aktiebolagslagen forsta stycket far den inte vara revisor som bitrider
vid bolagets bokféring eller medelsférvaltning eller bolagets kontroll 6ver bokféringen
och medelsforvaltningen. Jav foreligger ocksa nir revisorn dr verksam i samma féretag

som den som yrkesmaissigt bitrider bolaget vid grundbokféringen (s.k. byrajiv). Vid



revision av storre foretag giller sirskilt stringa byrajavsbestimmelse, se 9 kap. 17 § andra
stycket aktiebolagslagen. Enligt dessa foreligger jav sa snart nagon som ir anstilld pa
samma byra som revisorn tar nagon som helst sjilvstindig del 1 bokféringen. Av 4 kap.
1§ 5 bokforingslagen (1999:1078) foljer att upprittandet av en arsredovisning dr en del
av bokforingsskyldigheten. Om en av revisorns byrakolleger har bitritt med upprittandet

av drsredovisningen, ger detta darfor — vid revision av storre foretag — upphov till jav.

Fragan om ett aktiebolag utgor ett storre foretag ska — savitt nu dr av intresse — provas pa
grundval av bolagets balansomslutning, nettoomsittning och antal anstillda for de tva
senaste rikenskapsaren (se nirmare 9 kap. 13 § aktiebolagslagen). Vid tidpunkten fér den
nu aktuella revisionen hirrérde bolagets tva senaste faststillda resultat- och balans-
rakningar frin rikenskapsiren 2014 och 2015. Bedomningen av om bolaget vid denna
tidpunkt utgjorde ett storre foretag skulle dirfér grundas pa den balansomslutning, den
nettoomsittning och det antal anstillda som bolaget hade haft under dessa bada ar. De
uppgifter om balansomslutning, nettoomsittning och antal anstallda under daren 2014 och
2015 som hade redovisats i arsredovisning f6r ar 2015 utvisar att bolaget vid tidpunkten
for den nu aktuella revisionen var att anse som ett storre foretag. Darmed var ocksa de

sarskilda byrajavsbestimmelserna i 9 kap. 17 § andra stycket tillimpliga vid revisionen.

Genom A-sons egna uppgifter i drendet dr det klarlagt att en medarbetare vid det
revisionsforetag dir han dr verksam bitridde vid upprittandet av arsredovisningen och
dirmed vid bokféringen. A-son innehade féljaktligen revisionsuppdraget i strid med 9

kap. 17 § aktiebolagslagen. Han har dirigenom asidosatt sina skyldigheter som revisor.

3 Oberoende

Revisorsinspektionen har under drendets handliggning fitt ta del av en kopia pa en
faktura, utstilld fran bolaget till A-son och daterad den 28 september 2016. Fakturan avser
flexror, apparatdosa och takdosa, silda med en rabatt pa 85 procent. Av A-sons
oberoendeanalys i uppdraget framgar inte huruvida han gjorde nagra 6verviganden kring
bestillningen, de tillimpade priserna och avtalsférhallandets paverkan pa hans oberoende

1 revisionsuppdraget.

A-son har uppgett féljande.



Under viren 2016 uppférde han och hans sambo en fristiende garagebyggnad i form av
en modulbyggnad med isolerade viggar och tak men 1 6vrigt i form av ett skal pa 60 m2.
Under byggnationen kontaktade han Y pa bolaget for att underséka om bolaget hade
mojlighet att dta sig elinstallationsarbeten i1 garagebygenaden. Elinstallationsarbetena
skulle omfatta inkommande el, eldragningar invandigt, utvindig och invandig belysning,
inkoppling av luftvirmepump, inkoppling av varmvattenberedare, el till bastudel samt
inkoppling av golvvirme i bastu- och relaxdel. Han fick accept pa sin forfragan. Han hade
ett moéte med Y ddr de gick igenom vad som behévde goras. Han framstillde 6nskemal
om att arbetena skulle vara firdigstillda s att uppvirmning av garagebyggnaden var

m6jlig i god tid fore hosten 2016. Enligt Y skulle detta inte vara nagot problem.

Under viren och sommaren 2016 hade han 16pande kontakter med Y. Det fanns emeller-
tid inte nagon installator tillginglie och nagot arbete utfordes inte. Under sommaren
gjorde han och hans sambo nya efterfragningar, men utan framgang. De var angeligna
om att eldragningar skulle ske i innerviggar och att eldosor skulle sittas upp sa att de fick
mojlighet att installera innerviggar och innertak. Y, som fortfarande inte hade nagon
installator tillganglig, foreslog att de sjdlva kunde dra fardiga flexir6r med tradar 1 mon-
tageutrymmen till platsen, dir elcentralen skulle sitta, och skruva fast apparatdosor pa de
stillen dar de ville ha eluttag. Direfter skulle bolagets installatorer koppla in eluttagen.
Han accepterade detta motvilligt. Bolaget levererade flexirér och apparatdosor samt vissa
instruktioner. Nir han fick fakturan och uppmirksammade den héga rabatten och att
mirkningen var felaktig, kontaktades Y. Fakturan avsag material som levererats till hans
garageprojekt. Han hade inte efterfragat nagon rabatt eller annan férman 6verhuvudtaget.
Han ville bara fa efterfrigade installationer utférda. Som han uppfattade samtalet sa var
rabatten en kompensation for forseningar 1 projektet och for att han och sambon hade
tvingats att utfGra vissa arbeten sjilva. Han meddelade Y att rabatten inte kunde accep-
teras. Y lovade att justera detta i samband med slutfaktureringen nir installationsarbetena

var utforda.

Under sommaren/hdsten skruvade han och sambon fast apparatdosor, drog flexirér och
monterade innerviggar och innertak i garagedelen. Trots ett flertal pastotningar fanns
fortfarande ingen installator tillganglig. Han insag att garaget inte skulle komma att fardig-
stillas fore vintern och blev alltmer missnojd med engagemanget fran bolagets sida. Under
varen hade han ett mote med Y och en arbetsledare och meddelade att han och sambon

hade boérjat trottna pa forseningarna. Nagon gang under viren 2017 kom en ung oerfaren



installatdr som han uppfattade som praktikant. Installatbren monterade nagra eluttag.
Han och sambon uppfattade emellertid ganska snabbt att installatdren inte var tillrickligt
erfaren for att kunna utféra de efterfragade installationsarbetena och komma med rad
kring olika l6sningar avseende belysning. Nu var talamodet definitivt slut och han med-
delade bolaget att han skulle anlita en annan elinstallationsfirma. Samtliga elinstallations-

arbeten kom senare att utfras av ett annat foretag.

Fardigstillandet av garaget forsenades med minst sex méanader pd grund av att bolaget
inte kunde leverera de efterfragade elinstallationerna. Detta férorsakade honom och hans
sambo Okade kostnader. Om Y hade meddelat dem att han inte hade ndgon personal
tillgdnglig och att bolaget saknade méjlighet att utfora installationerna, hade de omgiende

forsokt hitta nagon annan elinstallationsfirma.

Hans oberoende och hans slutsatser i revisionsuppdraget paverkades inte pa nagot sitt av
den faktura som han erholl. Han paminde bolaget vid ett flertal tillfillen om att skicka
slutfaktura pa det arbete som han ansag skiligt. Nagon slutfaktura kom dock inte och han
uppfattade det som att bolaget valde att avsta fran fakturering som en kompensation fér

de forseningar och merkostnader som den bristande leveransen orsakade.
Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

En revisor ska enligt 21 a § revisorslagen for varje uppdrag i sin revisionsverksamhet
préva om det finns omstindigheter som kan rubba foértroendet for hans eller hennes
opartiskhet eller sjalvstindighet. I paragrafens forsta stycke 1 anges ett antal typsituationer
dir utgangspunkten ér att revisorn maste avboja eller avsiga sig uppdraget. Forutom i de
sarskilt angivna typsituationerna ska revisorn enligt forsta stycket 2 (den s.k. general-
klausulen) avboja eller avsiga sig uppdraget om det foreligger ndgot annat férhallande av
sadan art att det kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet eller sjilvstindighet.
Revisorn behéver dock, enligt paragrafens andra stycke, inte avbéja eller avsiga sig upp-
draget om det i det enskilda fallet féreligger sidana sirskilda omstindigheter eller har
vidtagits sadana atgirder som medfor att det inte finns anledning att ifragasitta hans eller

hennes opartiskhet eller sjilvstindighet.



Syftet med generalklausulen och de Gvriga bestimmelserna i 21 a § revisorslagen ir att
trygea att en revisor inte bara ar utan ocksa fo6r omgivningen framstar som opartisk och

sjalvstindig (synbart oberoende).'

Av forarbetena till revisorslagen framgar att férekomsten av affirstransaktioner mellan
revisorn och revisionsklienten normalt kan godtas, si linge det ar friga om transaktioner

av vardaglig och ordinir karaktir som ingis pi samma villkor som giller f6r andra.”

Den friga som Revisorsinspektionen har att ta stéllning till &r om A-sons oberoende i det

nu aktuella uppdraget hotades av hans privata mellanhavande med bolaget.

Revisorsinspektionen konstaterar att den bestillda tjinsten var av vardaglig och ordinar
karaktir. Utforandet av tjdnsten drog emellertid ut pd tiden och nagon fullstindig leverans
kom enligt A-sons uppfattning inte till stind. Som en f6ljd av detta hade A-son under
stora delar av det sedermera reviderade rikenskapsaret en pagiende diskussion/konflikt

med bolaget. Redan detta var dgnat att paverka fortroendet for hans oberoende.

Inom ramen f6r A-sons och bolagets avtalsforhallande stallde bolaget ut en faktura i
vilken det fakturerade materialet hade rabatterats med 85 procent. Férekomsten av en
sadan osedvanlig rabatt ir — dven med beaktande av de férklaringar som A-son har limnat

— dgnad att paverka fortroendet f6r hans oberoende i férhéllande till bolaget.

Forhallandena var dirmed sadana att generalklausulen i 21 a § forsta stycket 2 revisors-
lagen var tillimplig. Det forelag foljaktligen en presumtion for att A-son skulle avsiga sig
revisionsuppdraget. Denna presumtion kunde i och for sig brytas om det stod klart att
vidtagna eller planerade atgarder kunde sikerstilla fortroendet f6r hans opartiskhet och
sjalvstindighet.” Det han har uppgett om sina kontakter med bolaget innefattade emeller-
tid inte sidana motétgirder som skulle ha kunnat balansera det uppkomna oberoende-

hotet.

Revisorsinspektionen bedémer dirfér att A-son dventyrade sitt oberoende genom att

kvarsta som revisor i elbolaget. Han har darigenom brutit mot revisorslagens regler om

U Jfr. a. prop. s. 57 och 66.
2 Se a. prop. s. 103.
3 Se a. prop. s. 64.



revisorers opartiskhet och sjilvstindighet. Genom att gora detta har han asidosatt sina

skyldigheter som revisor.

4 Entreprenadintakter

Av bolagets drsredovisning framgir att bolaget for forsta gangen tillimpade K3 men att
detta inte hade foranlett ndgra dndrade redovisningsprinciper. Det anges dven att
entreprenadavtal till fast pris hade redovisats som intikt nir arbetet visentligen var full-
gjort, dvs. bolaget hade tillimpat den s.k. firdigstillandemetoden. Detta stimmer inte
overens med K3 p. 23.18, dir det anges att en annan metod, s.k. successiv vinstavrikning,
ska tillimpas. Trots utredningsinsatser i drendet ar det dnnu oklart vilken redovisnings-

metod som bolaget tillimpade i denna del.

I A-sons revisionsdokumentation finns ett dokument, betecknat Client Acceptance
Report. I detta dr antecknat att Intikter bedomdes som en sérskilt riskfylld och eller svir-
bedémd post, eftersom det fanns pagaende arbeten. Av A-sons planering och risk-
bedémning framgar att den 16pande revisionen skulle fokuseras pa férvaltningsrevisionen
och bolagets processer kring projektredovisningen. Enligt anteckningar fran revisions-
teamets bokslutsméte den 13 juni 2017 forelag det stora virderingsrisker f6r de pagaende
projekten. Som planerade granskningsatgirder anges att en lista Gver pagaende projekt
skulle stimmas av mot projektresultat, att storre projekt skulle stimmas av mot avtal,
faktura och projektredovisning och att avklipp skulle kontrolleras f6r de upplupna intak-
terna fran de avslutade projekten. Det skulle dven goras en granskning av forlustrisken 1

de pagaende projekten.

I sammanfattningen 6ver de allmédnna riskfaktorerna finns endast en riskfaktor ikryssad,

namligen att beslutsfattandet domineras av ett fatal personer.

Nir det giller kontroller pa féretagsniva har det antecknats att foretagsledningen hade
brustit 1 sin Overvakning av processer och att en controller hade anstillts under ar 2016
for att forbattra styrningen och Gvervakningen av projekten. I dokumentationen finns
dven antecknat att det foregiaende ar hade gjorts en granskning av rutinen for hanteringen
av uppdragen pa I6pande rakning och att darfor skulle dessa rutiner inte granskas for det

aktuella rikenskapsaret.



Av dokumentationen framgar vidare att entreprenadintikter bedémdes som ett belopps-
missigt visentligt konto. De rikenskapspastienden dir risker hade identifierats var
vdrdering och existens; kopplat till a## redovisningen av kontrakt inte stimde 6verens med
verkliga villkor, a#f reserveringar f6r osikra fordringar inte var korrekta och att intikter och
kundfordringar frin kontrakt inte var giltiga p.g.a. fel eller oegentligheter. En genomgang
gjordes for att verifiera att bolaget hade infort kontroller avseende entreprenadintikter.
For alla tre ovanstiende risker har A-son efter genomgangen antecknat att det hade

verifierats att kontroller var inforda.

Det underlag som finns i dokumentationen utgors av listor 6ver pagaende projekt. List-
orna innehaller kommentarer kring reserveringsbehov och uppgifter om huruvida proj-
ekten var avslutade. Det finns ocksa kontrollsummeringslistor, e-postkorrespondens med

bolaget, motesanteckningar och projektsammanstallningar.

Nir det giller granskningen av entreprenadintikterna framgar det av dokumentationen
att tva vasentliga kontrakt granskades, bl.a. avseende priser, villkor, avtal och kund-
fakturor. Vidare framgar det att den ursprungliga sammanstillningen 6ver pagaende kon-
trakt vid bokslutet och kontrakt avslutade under aret var behiftad med visentliga fel och
att det enligt Y inte fanns nagot reserveringsbehov i de pagaende projekten. En kontroll-
granskning gjordes direfter av sju projekt och sammanstillningen stimdes av mot
projektredovisningen. Efter en genomging med foretagsledningen visade det sig att flera
projekt som fanns med i sammanstillningen 6ver pagaende projekt faktiskt var avslutade
samt att flera projekt bedomdes avslutas med en forlust. Revisionsteamet drog darfor

slutsatsen att det fanns brister i rutiner med att ta fram listor f6r pagaende projekt.

I granskningsstegen i dokumentationen finns tilliggsnoteringar som visar att det gjordes
nya avstimningar med bolaget avseende projekten och att det da framkom att det fraimst
var Y:s projekt som hade gatt med forlust. Vidare har antecknats att forlustprojekten per
den 31 december 2016 kunde bero pa att man var “baktung med faktureringen”.
Genomgingen visade dven att foretagsledarna kinde till flera av de befarade forlusterna i
projekten per den 31 december 2016. Detta bekriftade att det forelag stora brister i
bolagets rutiner att noggrant ga igenom forlustrisker 1 de pagidende projekten. Saken
patalades i en PM till féretagsledningen. Den tillkommande granskningen ledde till att det

1 bokslutet gjordes en reservering pa 1,7 mnkr for forlustrisker i pagaende projekt. Av



dokumentationen gar inte att utlisa huruvida A-son vidtog nagra granskningsatgirder i

syfte att verifiera om det forelag behov av ytterligare reserveringar.

Det finns ocksa tilliggsnoteringar om fullstindigheten 1 entreprenadintikterna. I dessa
anges att det hade gjorts en granskning av projekten 789, 790 och 793 mot avtal. Revi-
sionsteamet gick tillsammans med X i genom dessa projekt. Projekten sag ut att utgora
ett och samma projekt (V-projektet). 789 och 790 var avslutade och 793 paborjat. Efter
diskussion med Y framkom det att det fanns ett fastprisjobb med tva anbudssummor om
2 respektive 3 mnkr. Vid en narmare granskning uppmarksammades att hela anbudssuds-
summan hade fakturerats i december vilket innebar att projekten 789 och 790 hade
avslutats med mycket stora vinster om sammanlagt 3,2 mnkr. Enligt Y var projektet dock
inte avslutat per den 31 december 2016 men kunden hade 6nskat slutfakturor till detta
datum. Det har ocksa antecknats att kostnader for de slutfakturerade projekten ar 2016
hade fortsatt att bokforas under ar 2017 och att detta tydde pa att V-projektet fortfarande
pagick. Det gjordes dirfor en justering i intidktsredovisningen i bokslutet med en resul-
tatpaverkan pa 3,2 mnkr, dvs. projekten redovisades for ar 2016 med ett nollresultat.
Vidare innehaller dokumentationen en métesanteckning frin den 4 oktober 2017 av
vilken framgar att Y hade pekat pa ett eventuellt ytterligare reserveringsbehov om 0,8
mnkr. Dokumentationen ger dock inget besked om huruvida nagon sadan reservering
gjordes eller vilka ytterligare 6verviganden som gjordes kring reserveringsbehov hanfor-
liga till V-avtalet. Enligt ett mail fick revisionsteamet tillgang till V-avtalet den 9 oktober

2017, dvs. dagen fore undertecknandet av revisionsberittelsen.
A-son har uppgett foljande.

I granskningen av arsredovisningen beaktades Overgangen till K3. Han fann inga
visentliga avvikelser 1 hur pagiaende arbeten hade redovisats i bokslutet i forhallande till

vad som anges om redovisningsprinciper i arsredovisningen.

Revisionsteamet konstaterade att erhéllet underlag var missvisande och att behovet av
reservering var hogre dn den reservering som hade gjorts i bokforingen. Teamet bedomde
att Y hade haft stora svarigheter att genomfora sina projekt under varen/sommaren 2017
och att detta i stor utstrickning hade medfort vasentliga forluster i projekten. Revisons-
teamet noterade ocksa att flera projekt inte hade fakturerats under ar 2017. Reserverings-
behovet bedémdes utifran nir projektet hade utforts. Flera projekt hade registrerats i

bolagets projektredovisning sent ar 2016 men arbete pa projekten hade inte paborjats
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torran under ar 2017. Bedémningen var déd att projekten var helt hinforliga till riken-
skapsaret 2017 och att eventuella reserveringar avseende forlustrisker i dessa projekt skulle
belasta 2017 ars resultat. Detta framgick daven av det periodbokslut som bolaget uppritt-

ade per september 2017.

Felaktigheterna i redovisningen av pagiende arbeten bestod bl.a. i att bolaget hade gjort
otillrickliga eller felaktiga bedomningar av statusen i projekten. Det hade lett till att en for
stor del av fakturerade belopp hade tagits upp som intikt. Det fanns dven projekt som

hade avslutats under rikenskapsaret 2016 men som hade tagits upp som pagaende.

I samband med revisionen detaljgranskades tva entreprenaduppdrag, varvid anbud, avtal
och projektredovisningar himtades in och betalplaner féljdes upp. Aven attestrutinerna
foljdes upp och det kontrollerades att leverantorsfakturor hade redovisats pa ritt projekt.
Revisionsteamet tog ocksa in samtliga avtal kring V-projektet I avtalen noterades en del
oklarheter. Villkoren i projektavtalet och innehallet i projektarbetet i dessa diskuterades
l6pande med foretagsledningen. Foretagsledningen uppgav att det hade skett stora
utokningar av V-projektet under dr 2017 som inte ingick 1 ursprungsprojektet.
Revisionsteamet uppfattade att reserveringsbehovet som diskuterades med Y avsag delar
1 projektet som utférdes under ar 2017 och dirfor inte skulle tas med i bokslutet for
rikenskapsaret 2016. I den situation som radde vid granskningstillfillet och med den
tillgangliga informationen bedémde revisionsteamet att man hade fatt svar pa sina fragor

och att bolagets slutliga resultat 1 allt visentligt var korrekt.

Revisionsteamet gick igenom underlagen, faktura for faktura och projekt f6r projekt, med
bada foretagsledarna och man bedémde att svaren var drliga och tillforlitliga. Till f6ljd av
granskningen gjordes virdemaissigt stora justeringar som gav en resultateffekt pa -1,7
mnkr. Efter det gjordes bedémningen att posten kunde accepteras. Han bedémde att de
visentliga felen var korrigerade i och med justeringarna och att den omfattande gransk-
ningen som hade genomférts gav honom grund for sina slutsatser i revisionen. Det slut-

liga resultatet i arsredovisningen faststalldes till -4,4 mnkr.
Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

Av International Standard on Auditing (ISA) 200 Den oberoende revisorns dvergripande mal samt
utforande av revision enligt International Standards on Aunditing p. 15 foljer att revisorn ska

torhalla sig professionellt skeptisk nér han eller hon planerar och utfér en revision och
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vara medveten om att det kan finnas omstindigheter som gor att de finansiella rapport-
erna innehaller visentliga felaktigheter. I detta ligger, enligt p. A 22, att revisorn ska kunna
bed6ma revisionsbevis kritiskt och ifragasitta tillforlitligheten hos bla. information som

har himtats in frin foretagsledningen och styrelsen.*

Revisorn ska enligt ISA 315 Identifiera och bedoma riskerna for vésentliga felaktigheter genom att
forsta foretaget och dess milji p. 5 genomfora en riskbedomning for att forsta foretaget och
dess miljo 1 syfte att kunna identifiera och bedéma riskerna for visentliga felaktigheter pa
rapport- och pastiendeniva. Enligt ISA 330 Revisorns hantering av bedomda risker p. 5 ska
revisorn utforma och genomfoéra 6vergripande atgirder for att hantera de bedémda
riskerna for visentliga felaktigheter pa rapportnivan. Av ISA 540 Granskning av uppskatt-
ningar i redovisningen m.m. p. 10 och 11 foljer att revisorn nir han eller hon gjort sin risk-
bedémning enligt ISA 315 ska utvirdera hur hég grad av osidkerhet som dr férknippad
med en uppskattning i redovisningen och huruvida eventuella osikerheter ger upphov till
betydande risker. Revisorn ska vidare, enligt p. 18, utvirdera om uppskattningarna ar

rimliga utifrdn revisionsbevis.

Av riskbedomningen i revisionsplaneringen framgar att A-son identifierade pagiende
arbeten som sirskilt riskfyllt och svarbedomt. Han har dven i sina yttranden gett uttryck
for att revisionsteamet bedémde kontrollen 1 projekten som svag. Mot den bakgrunden

fanns det anledning f6r honom att dgna projektredovisningen sarskild uppmarksamhet.

Nir en uppgift i arsredovisningen bygger pa en uppskattning ankommer det pa revisorn
att hamta in tillrickliga och dndamalsenliga revisionsbevis for att uppskattningarna dr rim-
liga. A-son har uppgett att omfattande granskningsatgirder utférdes med anledning av de
fel som hade uppmairksammats i samband med revisionen. Den redogéorelse som han har
limnat till Revisorsinspektionen och som stods av dokumentationen visar att han i hog
grad forlitade sig pa de uppgifter om projekten som han hade fatt fran féretagsledarna.
De utokade granskningsatgirder som han har redogjort for var inte i tillricklig grad
dgnade att utmana rimligheten 1 foretagsledningens uppgifter. Den omstindighet att ett
sadant vasentligt och komplext avtal som V-avtalet granskades sa sent som dagen fore

revisionsberittelsens undertecknande visar att en visentlig del av granskningen gjordes

4 Motsvarande bestimmelse fanns vid tiden f6r A-sons granskning i p. A 20 samma ISA.
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forst i ett sent stadium av revisionen. Det dr uppenbart att detta 6kade risken for att inte

alla omstindigheter beaktades.

Revisorsinspektionen bedémer mot den nu angivna bakgrunden att A-son, borde ha
torhallit sig mer skeptisk till den information som han fick fran féretagsledningen och att

han, 1 brist pa mer 6vertygande revisionsbevis, saknade grund for sina slutsatser.

Revisorsinspektionens finner alltsd att A-sons granskning av bolagets entreprenadintikter
inte var tillricklig. Med hansyn till att entreprenadintikterna var visentliga saknade han
grund for att tillstyrka faststillande av bolagets resultat- och balansrikningar. Genom att

indé gora detta har han dsidosatt god revisionssed.
5 Kundfordringar

Posten Kundfordringar uppgick till 22,9 mnkr, vilket utgjorde 66 procent av bolagets
balansomslutning. Av A-sons planering och riskbedomning framgir att fokus skulle
liggas pa forvaltningsrevision och bolagets processer kring projektredovisningen. Av
dokumentationen framgar dven att han identifierade vissa risker for visentliga fel, dels att
reserveringar for osikra fordringar inte var korrekta (virdering) och dels att intikter och
kundfordringar frin kontrakt inte var giltiga pa grund av fel eller oegentligheter

(existens/intriffande).

I granskningsnoteringar som avser virderingen av kundfordringar anges att bolaget delvis
hade stora brister i sina rutiner for att skicka ut piminnelser och krav pa férfallna kundfor-
dringar. Vidare saknade bolaget rutiner for att ga igenom eventuellt reserveringsbehov i
bokslutet (detta féranledde en anmirkning i revisionsberittelsen kring den interna
kontrollen). Revisionsteamet noterade att det fanns en hel del forfallna fakturor. De flesta
oreglerade ildre kundfordringarna avsag projekt som Y var ansvarig for. Sju kundfor-
dringar som lag oreglerade per bokslutsdagen med ett totalt virde om 3,2 mnkr valdes ut
tor kontroll av existens och virdering genom betalkontroll mot inbetalningsavier. Det

antecknades att en kundfaktura om 186 tkr var oreglerad dnnu per den 5 juli 2017.

Dokumentationen innehaller en lista 6ver pagaende projekt och en specifikation av ned-
skrivning av kundfordringar. Av e-postkorrespondens framgir att avstimningar gjordes
med foretagsledarna om vilka ytterligare reserveringsbehov som ansags foreligga med

anledning av forfallna kundfakturor. Vidare finns en kundreskontra pa vilken férfallna
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fakturor har markerats och Y har limnat kommentarer om de kundfordringar som han
bedémde skulle komma att betalas. Det framgar ocksa att avstimning gjordes av att
samtliga fordringar som Y o6nskade reservera ocksa var reserverade i bokslutet. Totalt

gjordes reserveringar pa ca 1,6 mnkr.

Av revisionsdokumentationen kan inte utlisas vilka 6verviganden som A-son gjorde vad
giller behovet av ytterligare reserveringar mot bakgrund av de risker som revisionsteamet
hade identifierat och bolagets bristande rutiner pa omradet. Det framgar inte heller om
han genom saldoférfragningar eller andra atgarder forsokte fa information direkt fran

bolagets kunder om de oreglerade fodringarna.
A-son har uppgett féljande.

Efter synpunkter fran revisionsteamet hade bolaget dndrat vissa rutiner, bl.a. avseende
uppféljning av fakturering samt kravrutiner. Bolaget anlitade dven en extern konsult som
controller med uppgift att utreda och komma med forslag till forbattringar av bolagets

projektredovisning.

Revisionsteamet saknade inledningsvis uppgifter om pagiende arbeten och kund-
fordringar for rikenskapsaret 2016. Uppgifterna erho6lls forst i juli 2017 och gransknings-
arbetet dterupptogs i augusti/september. Revisionsteamet kunde di konstatera att det
fanns brister i underlagen. Det fanns ocksa svara virderingsfragor, frimst rérande paga-
ende arbeten och kundfordringar, vilka inte hade beaktats av bolaget. Granskningen
behovde dirfér utdkas. Foretagsledningens bedémningar ifragasattes och fragorna
dgnades stor uppmarksamhet. Det innebar intensiva diskussioner med bada foéretagsled-

arna, var for sig och tillsammans, och dven med bolagets externa redovisningskonsult.

Vid granskningen av kundfordringarna gjordes en genomgang med féretagsledningen av
samtliga obetalda fakturor i den kundreskontra som hade erhallits. Han antecknade fore-
tagsledningens bedomningar for varje enskild post och himtade in en bekriftelse via e-
post fran bolaget pa att han hade uppfattat bedémningarna korrekt. De obetalda fordr-
ingarna avsag endast ett fiatal kunder. Vidare gjordes en betalningskontroll den 16 juni
2017. Uzvalet vid denna kontroll gjordes stickprovsvis utifran kundfakturor med storre

belopp, for att ticka upp sa stor del som mojligt beloppsmassigt och dirigenom verifiera
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existensen. Urvalet omfattade sju fakturor och ett totalt belopp om 3,2 mnkr. Genom-
gangen var alltsi noggrann och den riskexponering som fanns i kundfordringarna

bedémde han var beaktad efter basta férmaga i och med de reserveringar som gjordes.

Teamets bedomning var att det inte skulle vara en tidseffektiv och verkningsfull atgird att
genomfora saldoforfragningar mot bakgrund av att den forvintade svarsfrekvensen

erfarenhetsmissigt bedémdes bli ldg.

Revisionsteamets bedémning var att det forelag osdkerhet kring storleken pa reservering-
arna. Reserveringarna bedomdes emellertid som rimliga, efter att de hade utokats till f6ljd
av diskussionerna med foretagsledningen och redovisningskonsulten samt med hinsyn
till den utfoérda betalningskontrollen. Bedomningen var dirmed att de visentliga felen var

korrigerade och att den omfattande granskningen gav honom grund f6r sina slutsatser.
Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

Av ISA 540 p. 10 och 11 ska revisorn nir han eller hon gjort sin riskbedémning enligt
ISA 315 utvirdera hur hoég grad av osikerhet som dr forknippad med en uppskattning i
redovisningen och huruvida eventuella osdkerheter ger upphov till betydande risker.
Vidare ska revisorn enligt p. 18 utifrin revisionsbevis utvirdera om uppskattningarna ar

rimliga.

Som exempel pa sidana uppskattningar omnimns 1 p. A 6 reservering av osikra kund-
fordringar samt bedomning av linga projekt. Vid revisionen behover revisorn bl.a. utvir-
dera vem som gor uppskattningarna och pa vilket sitt de gors (p. A 22, A 23 och A 38).
Uppskattningarna kan exempelvis paverkas av subjektiva inslag fran foretagsledningen.
Den bristande objektiviteten i uppskattningarna kan t.ex. var en f6ljd av drivkraften att
vilja uppna ett énskat resultat (p. A 9 och A 10). Aven en jimférelse av utfall utifrin

tidigare uppskattningar kan vara lampligt (p. A 68 och A 80).

Trots de dtgirder som bolaget hade vidtagit for att stirka sina kontroller av bl.a. upp-
toljning av fakturering samt kravrutiner konstaterade A-son vid sin revision att det var
fortsatt oordning i bolaget. Detta medforde att han i sin revisionsberittelse gjorde en
anmirkning kring den bristande interna kontrollen. Han konstaterade dven vid revisionen
att det fanns fel 1 redovisningen av de projekt som var kopplade till frimst en av fore-
tagsledarna. F6r samma foretagsledare fanns det dessutom en oreglerad fordran, vilket

ledde till att det gjordes en anmirkning om férbjudet lin i revisionsberittelsen. Med
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hinsyn till de bristfilliga rutiner som han hade identifierat i bolaget och konstaterade
problem kring redovisningen av projekten fanns det starka skil f6r A-son att forhalla sig
skeptisk till de uppskattningar av reserveringsbehoven avseende kundfordringar som

foretagsledarna hade gjort.

Av savil A-sons dokumentation som hans yttranden framgar att han som huvudsaklig
granskningsatgird avseende reserveringsbehovet diskuterade de osikra kundfordringarna
med foretagsledarna. Av dokumentationen framgar dven att stickprov och betalnings-
kontroller utférdes pa delar av populationen. Stickproven och betalningskontrollerna var
dock inte av den omfattningen att de, mot bakgrund av identifierade brister och risker,
gav A-son tillrickliga revisionsbevis fOr att reserveringarna var rimliga och att visentliga
fel var korrigerade. Det fanns dirfor dven anledning f6r honom att att himta in externa

revisionsbevis, exempelvis 1 form av saldoforfragningar.

Mot denna bakgrund bedomer Revisorsinspektionen att A-son inte genomférde en
tillricklig granskning av kundfordringarna. Sarskilt som posten var vasentlig och behaftad
med en hog risk for fel saknade han dirfér grund for att tillstyrka faststillande av bolagets
resultat- och balansrikningar. Genom att anda gora detta har han dsidosatt god revisions-

sed.

6 Granskning av narstaendeforhallanden

Av revisionsdokumentationen avseende identifiering av nirstiende parter framgar bl.a.
att det fanns avriakningskonton mot foéretagsledare samt mot dotterbolag. Det framgar
ocksa att bolaget som underentreprendr anlitade ett bolag som dgdes av Y:s fru och som

dirmed identifierades som ett nirstaendebolag.

Av dokumentationen framgar vidare att revisionsteamet noterade att det fanns en hel del
projekt dir det endast redovisades kostnader. Efter fraga till foretagsledningen framkom
att kostnaderna avsag leverantOrsfakturor fran den nirstiende underentreprendren.
Revisionsteamet efterfragade skalen till varfor det sdg ut pa det sittet. En av fOretags-
ledarna trodde att det av misstag kunde ha lagts upp tva projekt pa samma nummer och
att kostnaderna horde ihop med ett annat projekt. Bolaget hade anlitat ett nirstiendebolag
tor projektstyrning och administrativa uppgifter. Enligt en revisions-PM 6verlimnade
revisionsteamet till bolaget och dess ledning att géra en intern utredning av transaktion-

erna med nirstaendebolaget.
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A-son har uppgett féljande.

Hans bedémning var att det fanns svagheter i bolagets interna kontroll, frimst avseende
projekten, men att Y och X hade utfért kontroller av narstaendetransaktioner. Bada per-
sonerna var aktivt engagerade 1 bolagets I6pande verksamhet och fungerade som foretags-
ledare med olika geografiska marknadsomriaden. Biada hade dven tillgang till bolagets
affirssystem och projektredovisning. Det fanns forutsittningar for en god intern kontroll.
I granskningen uppmirksammades omgaende att det férekom nirstiendetransaktioner
med underentreprendren, ett bolag som dgdes av Y:s fru. Revisionsteamet patalade detta
och fick férklaringar. Teamet stillde dven fragor till foretagsledarna om det férekom andra

nirstaendetransaktioner men fick inte nagon indikation pa att si var fallet.

Revisionsteamet gick igenom de nirstiendetransaktioner som man hade noterat med bade
Y och X vid olika tillfillen. Enligt de svar som Y limnade berodde nirstiendetransak-
tionerna pa administrativ hjélp i hanteringen av omkostnader kopplade till projekt, men
aven pa att det nirstiende bolaget anvindes for att man skulle kunna fortsitta att anvianda
viss personal i samband med uppsiagningar under varen 2017 i bolaget. Revisionsteamet
hade samtal med X dir man efterfrigade om dessa nirstaendetransaktioner var korrekta
eller inte. De oklarheter som alltjimt kvarstod i dessa fragor vid revisionens avslutande
avsdag huvudsakligen transaktioner som dgde rum under rikenskapsaret 2017. Revisions-
teamet papekade att fraigan maste utredas ytterligare men att den inte paverkade fragan

om ansvarsfrihet for rikenskapsaret 2016.

Vid de intervjuer som gjordes med foretagsledarna och den uppfoljning som gjordes pa
flera projekt framkom det att underentreprenoren hade utfort tjanster i projekten dir dven
bolaget fakturerat kunden. Detta indikerade att de kostnader som pafdrts projektet
motsvarades av verkligt utférda tjanster. Revisionsteamet uppmarksammade dock féretags-
ledarna pa att man inte i samtliga fall kunde bedéma om det hade skett verkligt utférda
tjanster eller om dessa hade genomforts pa marknadsmissiga villkor. Bolaget uppmanades
att utreda detta vidare och revisionsteamets intention var att folja upp utredningens

resultat.
Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

Av ISA 550 Nrstaendeforhallanden p. 2 framgar att nirstaendetransaktioner kan ge upphov

till hogre risker for visentliga felaktigheter i de finansiella rapporterna dn transaktioner
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med fristaende parter, bl.a. dirfor att de kanske inte genomférs till normala marknads-
villkor. I sadana fall dr det angeldget att revisorn granskar vad transaktionerna innebar,
hur de redovisas och formerna f6r eventuella avtals ingdende. Revisorn maste darfor rikna
med att foretagsledningens pastiende om att en nirstiendetransaktion har genomforts till
villkor som ar likviardiga med villkoren i en transaktion pa affarsmassiga villkor kan vara
vasentligt felaktigt. Det dr dven littare att bega oegentligheter genom narstdende bolag,
vilket — enligt ISA 550 p. 5 och 7 — g6r det sirskilt viktigt att revisorn férhaller sig profes-

sionellt skeptisk nir han eller hon utfér revisionen.

I detta fall identifierade A-son nirstiendetransaktioner med ett bolag som drevs av den
ena foretagsledarens fru. Han har uppgett att det fanns férutsittningar f6r en god intern
kontroll men dven att det fanns svagheter 1 den interna kontrollen (se avsnitt 3). Det fanns
darfor anledning f6r honom att dgna nirstaendetransaktionerna sarskild uppmarksamhet
och att forhalla sig sirskilt skeptisk till de uppgifter som han fick fran foretagsledningen.
Det framgir emellertid inte av vare sig hans dokumentation eller av hans yttranden att
han gjorde det slaget av ifragasittanden som omstindigheterna pakallade eller att han vid
revisionen sarskilt granskade eller pa annat satt skaffade sig tillrickliga revisionsbevis
avseende de aktuella transaktionerna. Revisorsinspektionen konstaterar sirskilt att han i
yttrande till inspektionen har vidgatt att det efter revisionen kvarstod oklarheter kring
vissa transaktioner. Hans uppgift att dessa oklarheter gallde enbart transaktioner, hanfor-

liga till rikenskapsaret 2017, fir inte nagot stod av dokumentationen.

Revisorsinspektionen drar mot denna bakgrund slutsatsen att A-son saknade grund for
att kunna bedéma om de aktuella nirstaendetransaktionerna motsvarades av utforda
tjanster och, om sa var fallet, om tjinsterna var utférda pa marknadsmissiga villkor.
Genom att okritiskt godta uppgifterna fran foretagsledningen har A-son brustit i sin

professionella skepticism. Han har hirigenom asidosatt god revisionssed.

7 Fortsatt drift

Av arsredovisningen framgar att bolagets checkrikningskredit, fran ar 2015 till ar 2016,
hade omklassificerats fran en kortfristig skuld till en lingfristig skuld. Om sa inte hade
skett, hade de kortfristiga skulderna for ar 2016 Sverstigit omsittningstillgdngarna. I revi-
sionsdokumentationen under rubriken Fortsatt drift finns arbetspapper med handskrivna
anteckningar, utdrag fran resultat- och balansrapporter, en lista Gver pagaende projekt per

den 30 juni 2017, ett virdeutlatande for en fastighet samt en ”fortsatt drift”-rapport. Av
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dokumentationen framgir att det pagick diskussioner med bank kring hur man skulle 16sa
bolagets negativa likviditetssituation. Det kan dock inte av dokumentationen utldsas om
A-son gjorde nagra Overviganden kring hur omklassificeringen och den negativa

likviditeten paverkade fragan om fortsatt drift.

I revisionsberittelsen limnades en “upplysning av sirskild betydelse”. Av upplysningen
framgar att bolaget hade en beviljad checkkredit pa ca 9 mnkr och att 7 mnkr hade
utnyttjats. Vidare anges 1 upplysningen att ’av avgérande betydelse for fortsatt drift ar
foretagsledningens férmaéga att bedriva verksamheten med 16nsamhet samt borgenirernas

medverkan till fortsatt finansiering av bolagets rérelse”.

Av dokumentationen gar inte att utlisa om A-son fick in nagot sarskilt underlag avseende
bolagets bedomning av fragan om fortsatt drift. Det gar inte heller att utlisa om det
torhallandet att forvaltningsberittelsen saknade uppgifter om visentliga osidkerhetsfakt-
orer foranledde nagon diskussion mellan honom och foretagsledningen. Det framgar inte
heller hur han nirmare gick till viga vid sin genomging av forutsittningarna for fortsatt

drift.
A-son har uppgett foljande.

Under ar 2017 uppkom fragan om risk for kapitalbrist. Den diskuterades fortlopande med
toretagsledningen. Resultatutvecklingen ar 2017 foljdes 16pande. Fragan var uppe till
diskussion vid de moéten med banken dir han medverkade. Att det bedémdes foreligga
overvirden i nagra av bolagets tillgangar var nagot som fanns med i bilden sedan relativt
ling tid. Bolaget hade redan fore den kris som uppkom dr 2017 langtgaende planer pa att
renodla verksamheten och silja ut tillgangar som inte ingick i kirnverksamheten. I slutet
av september ar 2017 gjordes en analys av kapitalsituationen. Analysen grundades pa
bokféringen vid denna tidpunkt och pa bedémda 6vervirden i aktier och fastigheter.
Vidare upplyste han X och Y om att de maste kommentera hur de sag pa bolagets formaga

att Overleva framat 1 tiden.

Hans bedémning var att det férelag en vasentlig osidkerhetsfaktor vilket foranledde hans
kommentar i revisionsberittelsen under rubriken Upplysning av sirskild betydelse. Upp-
lysningen foljde inte strikt mallen enligt ISA 570, vilket var ett férbiseende fran hans sida.
Han anser dock att upplysningen dnda pekar pa just den omstindighet att det forelag en

osakerhetsfaktor.
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Bedoémningen av fragan om fortsatt drift grundades i huvudsak pa foljande omstindig-
heter. Han deltog 1 ett flertal m6ten med foretagsledarna och banken under varen, som-
maren och hésten 2017. Vid dessa moten diskuterades bolagets resultatutveckling och
likviditet utifran rapporter fran bolagets redovisningskonsulter och han uttryckte sin oro
for resultatutvecklingen. Rapporterna visade pa bokforda forluster under sommaren 2017.
Under viren och sommaren 2017 hade bolaget minskat personalen med ca 20 personer
och dragit ner verksamheten i Lulea. Enligt foretagsledningen skulle detta innebira lidgre
kostnader. Foretagsledningen hade ocksa redan under dren 2015 och 2016 beslutat att se
over vilka tillgangar som skulle finnas 1 bolaget. De tillgangar som ansags besitta Gvervir-
den var vissa fastigheter och aktier. Bolaget bestillde en virdering av en av fastigheterna
genom en extern fastighetsvirderare. Virderingen, som blev klar under sommaren 2017,
indikerade att det fanns 6vervirden om ca 3—4 mnkr. Fastigheterna hade redan under ar
2016 paketerats i separata dotterbolag och planen var att 6verlata dessa till marknadsvirde
till externa kopare eller ett separat holdingbolag som féretagsledarna dgde. Detta var
torankrat med banken och syftade till att stirka likviditeten 1 bolaget och gora det enklare
att folja kiarnverksamhetens utfall. Aktierna med ett 6vervirde skulle siljas till en extern
kopare och inbringa ca 1-1,5 mnkr utéver bokfért virde. Forsiljningen av aktierna

utfordes under 2017/2018.

Det genomférdes regelbundna bankmoten under aren 2016 och 2017. Han hade dven
l6pande kontakter med bolagets bankhandliggare under hosten 2017 och fick dd goda
indikationer pa att banken inte hade for avsikt att dterkalla krediter under forutsittning
att bolaget foljde den framtagna planen. Detta skulle innebira att bolaget kunde fortsitta
verksamheten med en nagot ligre skuldborda. Han fick dock ingen skriftlig bekriftelse pa
detta. Under sommaren/hosten 2017 uppstod dessutom intresse av att ta in en ny

kapitalstark foretagsledare 1 bolaget.

I nira anslutning till avgivandet av revisionsberittelsen hade han ett telefonsamtal med
bankens handliggare. Pd grundval av de muntliga besked som han da fick gjorde han
bedémningen att banken stod bakom fortsatt finansiering. Han ansag att styrelsens antag-
ande om fortsatt drift var styrkt genom detta besked och den handlingsplan som hade
tagits fram. Diarmed ansag han dven att klassificeringen av checkrikningskrediten som en

langfristig skuld var korrekt.

Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.
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I 2 kap. 4 § drsredovisningslagen (1995:1554) anges ett antal grundliggande redovisnings-

principer. En av dessa dr principen om fortsatt drift.

Enligt ISA 570 p. 6 ska revisorn hamta in tillrickliga och dandamalsenliga revisionsbevis
tor att bedoma om det ér riktigt av styrelsen att anvinda antagandet om fortsatt drift. Med
grund i inhdmtade revisionsbevis ska revisorn, enligt ISA 570 p. 18, komma fram till en
slutsats om det finns nagon visentlig osidkerhetsfaktor som avser sidana hindelser eller
torhallanden som kan leda till betydande tvivel om fOretagets fOormaga att fortsitta

verksamheten.’

Om revisorn anser att det dr riktigt att anvinda antagandet om fortsatt drift, men bedémer
att det finns en visentlig osidkerhetsfaktor som kan leda till betydande tvivel om den
fortsatta driften, och detta beskrivs pa ett tillrdckligt tydligt sitt i arsredovisningen, ska
revisorn enligt ISA 570 p.22 upplysa om forhallandet 1 revisionsberittelsen under

rubriken ”Visentlig osikerhetsfaktor avseende antagandet om fortsatt drift”.’

Om arsredovisningen inte, eller inte tillrackligt tydligt, beskriver att det finns en vasentlig
osikerhetsfaktor som kan leda till betydande tvivel, ska revisorn enligt ISA 570 p. 23 uttala
sig med reservation eller avvikande mening om drsredovisningen. Om det ir ett uttalande
med reservation eller med avvikande mening beror pa om ledningen har limnat upplys-

ningar i drsredovisningen och i si fall hur fullstindiga/tydliga dessa ir.”

Bolaget redovisade forluster och hade nistan till fullo utnyttjat sin checkrikningskredit.
Om checkriakningskrediten inte hade omklassificerats till en langfristig skuld, skulle kred-
iten sasom kortfristig skuld ha 6verstigit bolagets omsattningstillgangar. Av avgorande
betydelse for fortsatt drift var, enligt A-sons bedémning, foretagsledningens formaga att
bedriva verksamheten med lonsamhet och borgenirernas medverkan till fortsatt
finansiering av bolagets rorelse. Det dar mot den bakgrunden tydligt att frigan om foérut-

sattningarna for bolagets fortsatta drift utgjorde en kritisk friga vid revisionen.

Enligt A-son fick han goda indikationer pa att banken inte skulle dra tillbaka lanen under
forutsittning att bolaget foljde den plan som bolaget hade tagit fram. Det narmare

innehallet i denna plan framstar emellertid som oklart; den plan som har presenterats for

> Motsvarande bestimmelse fanns vid tiden fér A-sons granskning i p. 17 samma ISA.

¢ Vid tidpunkten fér A-sons granskning skulle revisionsberittelsen innehilla ett stycke med en upplysning
av sdrskild betydelse. Detta framgick av p. 19 samma ISA.

7 Motsvarande bestimmelse fanns vid tidpunkten fér A-sons granskning i p. 20 samma ISA.
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Revisorsinspektionen avser endast paketeringen av bolagets fastigheter i dotterbolag. Det
saknas ocksd uppgifter om nir, och pa vilka villkor, som banken faktiskt beviljade fortsatt
kredit och vad som kunde motivera att checkrickningskrediten omklassificerades till en

langfristig skuld.

Omstandigheterna var dirmed siadana att det kunde finnas betydande tvivel om bolagets
formaga att fortsitta sin verksamhet. Darmed forelag ocksda en brist i forvaltnings-

berittelsen, eftersom den inte upplyste om de osikerheter som férelag kring fortsatt drift.

A-son skulle under ridande omstindigheter ha patalat for styrelsen att ytterligare
upplysningar kring bolagets finansiella situation maste tas in 1 arsredovisningen. Han
skulle vidare, beroende pa hur styrelsen valde att géra, ha agerat 1 enlighet med ISA 570

p. 22 eller 23. Genom att inte agera pa detta satt har han asidosatt god revisionssed.

8 Uttalande fran foretagsledningen

I revisionsdokumentationen finns ett skriftligt uttalande fran féretagsledningen som har
undertecknats av Y. Uttalandet f6ljer en standardiserad mall och innehaller inga sirskilda
uttalanden pa de omriden dir det forelag mer komplexa revisionsfrigor. Av dokumen-
tationen kan inte utlisas om A-son gjorde nagon bedéomning kring om tillfotlitligheten i
uttalandet var tillricklig med beaktande av den kinnedom som han hade om bristerna i
bolagets projektredovisning. Vidare kan det av dokumentationen inte utlisas om han
overvigde att ta in en underskrift dven fran X, som hade stort ansvar for bolagets

finansiella information.
A-son har uppgett féljande.

Diskussioner fordes under revisonens gang med bada féretagsledarna, som var invol-
verade och vil inférstidda med vikten av projektredovisningen och de av honom pitalade
bristerna. Y var hans primira kontaktperson i féretagsledningen och det 61l sig naturligt

att begira att denne undertecknade uttalandet.
Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

Av ISA 580 Skriftliga uttalanden p. 9 framgar att revisorn ska begira skriftliga uttalanden
fran den eller de i foretagsledningen som har vederborligt ansvar for de finansiella

rapporterna och kunskap om de berérda férhallandena. Av p. 16 framgar att om revisorn
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tvivlar pa foretagsledningens kompetens, hederlighet, etiska virderingar eller omsorg om
toretaget eller om dess engagemang for dessa fragor eller dess f6rmaga att se till att dessa
virden uppratthalls, ska revisorn avgora vilken effekt detta tvivel kan fa pa uttalandets
tillforlitlighet som revisionsbevis 1 allmidnhet. Av p. 18 framgar att en revisor som kommer
fram till att det skriftliga uttalandet inte ar tillforlitligt ska vidta limpliga dtgarder, bl.a.

avgora den eventuella effekten pa uttalandet 1 hans eller hennes rapport.

I detta fall hade A-son funnit betydande brister i projektredovisningen. De flesta bristerna
var knutna till Y. Det fanns darfor sirskild anledning f6r A-son att 6verviga huruvida Y':s
uttalande utgjorde ett tillrickligt tillforlitligt revisionsbevis som han kunde forlita sig pa.
En limplig atgird hade i1 férevarande fall varit att inhdmta en underskrift fran bada
toretagsledarna i syfte att forvissa sig om att ocksa X stod bakom de limnade uppgifterna.

Genom att underlata att gora det har A-son asidosatt god revisionssed.
9 Sammanfattande bedomning och val av disciplinar atgard

Revisorsinspektionen har funnit flera brister i A-sons revisionsarbete i det aktuella
uppdraget. Han har innehaft revisionsuppdraget i strid med bestimmelserna om byrdjav
1 aktiebolagslagen. Han har dventyrat sitt oberoende 1 uppdraget genom en transaktion
med bolaget pa osedvanliga villkor. Han har brustit i sin granskning av entreprenad-
intdkter och kundfordringar. Bristerna har varit sadana att han har saknat grund for att
tillstyrka faststillande av bolagets resultat- och balansrikningar. Han har inte heller
granskat narstaendetransaktioner i tillricklig utstrickning. Han har underlatitatt patala for
foretagsledningen att ytterligare upplysningar kring bolagets férmaga till fortsatt drift
maste tas in i arsredovisningen. Slutligen har han godtagit ett skriftligt uttalande fran fore-
tagsledningen, trots att detta med hinsyn till omstindigheterna inte utgjorde ett

tillférlitligt revisionsbevis.

A-son har i ovan nimnda avseenden dsidosatt sina skyldigheter som revisor och ska darfor
meddelas en disciplinir dtgird. Det som liggs honom till last dr allvarligt, sdrskilt med
beaktande av att han har tillstyrkt faststillande av bolagets resultat- och balansrikningar
utan att ha grund for det. Han ska dirfor, med stéd av 32 § andra stycket revisorslagen

(2001:883), ges en varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. 1

beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
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Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, advokaten Helena Dandenell, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer,
redovisningsexperten Claes Norberg, radgivaren Charlotte Sandart och lektorn Jessica
Ostberg. Vid irendets slutliga handliggning har i 6vrigt avdelningsdirektéren Claudia
David Toronjo och revisionsdirektoren Henrik Jonsson som har féredragit arendet, varit

narvarande.

Sten Andersson

Henrik Jonsson

Hur man 6verklagar, se bilaga.



