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Tillsynsarende - auktoriserade revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en varning.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har tagit del av information som har féranlett myndigheten att
utreda auktoriserade revisorn A-sons revision av tva aktiebolag vad giller hans agerande
med anledning av att bolagens drsredovisningar upprittades for sent. Bolagen, som

ingick i samma koncern, benimns i det f6ljande lagerbolaget och dgarbolaget.

I nedanstiende sammanstillning sammanfattas relevanta tidpunkter samt bolagens

nettoomsittning och balansomslutning (mnkr).

Bolag Réken- Ars- Revisions- Netto- Balans-
skapsar redovisning | berattelse omséttning | omslutning

Lagerbolaget | 2012-04-05 — | 2014-06-24 | 2014-06-24 |0 0,05
2013-06-30

Agarbolaget | 2014 2015-11-27 | 2015-11-27 |0 303,8

I bada de hir aktuella revisionsberittelserna anmarkte A-son pa att arsredovisningen
inte hade upprittats i sadan tid att det hade varit méjligt att, enligt 7 kap. 10 § aktie-

bolagslagen (2005:551), hélla arsstimma inom sex manader efter rikenskapsirets utgang.
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2 Revisorns uppgifter

2.1 Lagerbolaget

A-son har uppgett foljande.

Lagerbolaget var under det aktuella rikenskapsaret ett tomt bolag som dgdes av en
stiftelse. Det forvirvades av ett dotterbolag inom koncernen den 17 september 2013. 1
samband med det registrerades han som revisor 1 lagerbolaget. Lagerbolaget dndrade
senare sitt rikenskapsir till kalenderar, och det efterféljande rakenskapsaret omfattade
darfor perioden 1 juli 2013 — 31 december 2013. Under detta ar forvirvade lagerbolaget

en fastighet.

I'juni 2014 avlimnades drsredovisningar for lagerbolaget, bade for rikenskapsaret
2012/13 och for det forkortade rikenskapsaret 2013. Han fick senare uppgift om att
lagerbolaget dessférinnan hade fatt ett foreliggande fran Bolagsverket om att komma in
med drsredovisningen for rikenskapsaret 2012/13 vid dventyr av likvidation. Detta var
emellertid, savitt han kan se av sin dokumentation, inte nagot som lagerbolaget
kommunicerade med honom. Han undertecknade revisionsberittelserna f6r de biada
rakenskapsaren den 24 juni 2014. Av arsredovisningen for rikenskapsiret 2012/13

framgar att lagerbolaget inte hade bedrivit ndgon verksamhet.

Under tiden f6re bokslutsarbetet, i bérjan av ar 2014, hade han kontakt med holding-
bolaget' gillande lagerbolaget i samband med att han yttrade sig 6ver en fusionsplan.
Han kan dock inte se i sin dokumentation att frigan om upprittande av arsredovisning
for rakenskapsaret 2012/13 var uppe till diskussion vid det tillfallet. Han har inte heller
nagon minnesbild av ndgra sadana diskussioner. Hans tolkning ar att ber6rda medar-
betare inom koncernen inte var medvetna om att den tidigare dgaren inte hade avgett
arsredovisning for rikenskapsiret 2012/13. Detta tycks ha uppmirksammats forst i
anslutning till att lagerbolaget upprittade arsredovisningen for det rikenskapsir som

avlutades den 31 december 2013.

! Se mer om holdingbolaget i avsnitt 2.2.



Lagerbolaget hade ett annat rikenskapsar dn de 6vriga koncernbolagen. Koncernen
bestod vid den har tidpunkten av ett stort antal bolag, och under hosten 2013 fick han
del av en koncernskiss dar lagerbolaget inte fanns med. Det var forst under det for-
kortade rikenskapsaret 2013 som lagerbolaget borjade bedriva verksamhet, vilket sidker-
ligen bidrog till att forhallandena 1 lagerbolaget under tiden dessférinnan inte blev fore-
mal for sirskild uppmarksamhet. Redovisningen skoéttes centralt i koncernen och inte 1
de enskilda dotterbolagen. Under hela ar 2013 och varen 2014 hade ekonomifunktionen
en ovanligt hog arbetsbelastning pa grund av férberedelser infor holdingbolagets
bérsnotering. Noteringsprocessen krivde omfattande arbete med att ta fram prospekt
och att utveckla holdingbolagets finansiella rapporter. Holdingbolaget hade ett starkt
fokus pa dessa fragor och naturligtvis var detta ocksa ett vasentligt omrade vid hans

revision av koncernen.

Att arsredovisningen for rikenskapsaret 2012/13 inte upprittades i tid for detta vilande
bolag var alltsa av allt att ddma hinforligt till ett rent forbiseende fran koncernens sida.
Han kan bara beklaga att fragan tycks ha fallit mellan stolarna dven hos revisionsbyran
och att han inte redan i samband med att han tilltridde som revisor i oktober 2013

uppmarksammade att den tidigare dgaren inte hade upprittat arsredovisning for raken-

skapsaret 2012/13.
2.2 Agarbolaget

A-son har uppgett foljande.

Den revisionsbyra dir han dr verksam har varit vald revisor, med honom som huvud-
ansvarig revisor, i dgarbolaget sedan det grundades ar 2012. Han har avgett revisions-
berittelser for rikenskapsaren 2012—-2017. Bolaget, som ir ett privat aktiebolag, bedrev
under rikenskapsaret 2014 inte nagon annan verksamhet dn kapitalplaceringsverksamhet
och dess ekonomiska stillning var mycket god. Foretagsledaren, som var ensam agare
genom ett bolag i Luxemburg, var ocksd under hela den aktuella perioden
styrelseledamot. Ursprungligen hade bolaget ytterligare en styrelseledamot. Hon
limnade dock uppdraget en kort tid innan arsredovisningen for rikenskapsaret 2014

undertecknades. Direfter var féretagsledaren ensam styrelseledamot.



Ekonomiadministrationen i bolaget hanterades av anstillda i det holdingbolag som det
fram till ar 2017 var majoritetsigare 1. Fram till och med rakenskapsaret 2014 upprittade
holdingbolagets ekonomifunktion bokslut och drsredovisningar aven for dgarbolaget.
For det foregaende rikenskapsaret upprittades arsredovisningen i tid och han avgav sin
revisionsberittelse den 24 juni 2014. Under varen 2015 noterades holdingbolaget pa
Nasdaq OMX. Noteringsprocessen och 6vergangen till redovisningsregelverket
IFRS/RFR2 innebar en stor pifrestning pa holdingbolagets ekonomiorganisation.
Under slutet av ar 2014 sade holdingbolagets ekonomichef (CFO) upp sig. Eftersom
CFO:n var den som tidigare hade upprittat arsredovisning for dgarbolaget, kontaktade
A-son honom 1 borjan av januari 2015, for att f6rhora sig om vem som skulle hantera
bokslutet och uppritta arsredovisningen for rikenskapsaret 2014. CFO:n informerade
honom da om att dgarbolaget avsag att ligga ut redovisningsuppdraget till en extern
redovisningsbyra. Huvudansvarig f6r redovisningsuppdraget var en erfaren
redovisningskonsult. Under senvaren 2015 hade han 16pande kontakt med
redovisningskonsulten, den tidigare CFO:n (som arbetade pa konsultbasis med
koncernens bokslut) och med en anstilld i koncernen som hade ansvarat for
dgarbolagets 16pande bokforing under rikenskapsaret 2014 och delar av 2015. I ett e-
postmeddelande den 22 juni 2015 till holdingbolagets tillférordnade CFO efterfragade
han arsredovisningar f6r bolagen inom koncernen. Bokslutsprocessen for agarbolaget
drog dock ut pa tiden. Hans bedémning var att tidsutdrikten frimst berodde pa den
stora arbetsbelastningen i koncernen. Han hade I6pande muntliga kontakter med den
anstillde som hade ansvarat f6r den l6pande bokféringen, den tidigare CFO:n och

redovisningskonsulten for att f6rhora sig om hur bokslutsarbetet fortskred.

Den 19 oktober 2015 nirvarade han vid ett méte i revisionsutskottet i holdingbolaget.
Vid det tillfillet var den sena arsredovisningen i dgarbolaget uppe till diskussion. Aven
foretagsledaren nirvarade vid motet. Revisionsutskottets ledaméter kravde da att
toretagsledaren skulle se till att dgarbolagets arsredovisning firdigstilldes snarast och
senast inom en treveckorsperiod. Dagen efter, dvs. den 20 oktober 2015, hade han ett
telefonsamtal med foretagsledaren, och vid det tillfillet talade de ocksd om fragan om
bokforingsbrott p.g.a. sen arsredovisning. Som en f6ljd av dessa diskussioner tog
foretagsledaren kontakt med redovisningskonsulten och gjorde klart att han var mycket
angeldgen om att snarast fi in arsredovisningarna till Bolagsverket. Det finns e-post-

korrespondens fran den 19-22 oktober 2015 rérande detta.



Han fick kort darefter, den 27 oktober 2015, del av dgarbolagets arsredovisning. Den 29
oktober 2015 fick han bekriftat att foretagsledaren hade undertecknat arsredovisningen.
Han fick samtidigt uppgift om att den andra styrelseledamoten hade limnat bolagets
styrelse. Arendet rérande denna styrelseindring kom in till Bolagsverket den 28 oktober
2015 och registrerades den 12 november 2015. Hans granskning foranledde endast
nagra mindre justeringar. Nir revisionen var avslutad, skrev foretagsledaren pa den

slutliga arsredovisningen.

Som har framgatt ovan diskuterade han fragan om bokforingsbrott med foretagsledaren
1 oktober 2015 och kort darefter fardigstilldes arsredovisningen. Hans bedémning var
att forseningen kunde anses vara relativt kortvarig och att inte heller omstindigheterna i
Ovrigt var sadana att han hade anledning att géra nigon anmalan om misstinkt bokfor-
ingsbrott. I revisionsberittelsen anmarkte han dock pa att arsredovisningen var sen samt
pa att det hade forekommit brister i dgarbolagets interna kontroll som hade medfort

efterslapningar i arsredovisningen.

Avslutningsvis ska foljande framhallas. Han kontaktade dgarbolaget och redovisnings-
konsulten i god tid for att ta fram tidsplaner och han hade 16pande kontakter med dem
for att f6lja upp bokforingsarbetet, allt i syfte att sikerstalla att arsredovisningarna skulle
kunna tas fram i tid. Han kdnde inte nagon tvekan om att bolaget skulle klara av att ta
fram en fullgod arsredovisning. Bolaget hade en mycket god ekonomisk stallning, vilket
ar en faktor som paverkar bedémningen av om ett eventuellt bokféringsbrott dr ringa
eller av normalgraden. Aven om bolaget hade stora tillgingar hade det inte ndgon egen
omsattning. Det hade inte heller ndgra egna anstillda och bedrev inte nagon sjilvstindig

verksamhet. Det forelag identitet mellan dgaren och styrelseledamoten.



3 Bedomning och val av disciplinar atgard

Enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen ska aktiedgarna inom sex manader fran utgangen av
varje rikenskapsar halla en arsstimma dar styrelsen ska ligga fram en arsredovisning och
en revisionsberittelse. Detta innebar att arsredovisningen maste vara upprittad inom
denna tidsfrist. Enligt god revisionssed ska en revisor planera sitt arbete sa att revisionen
kan utféras och revisionsberittelsen avlimnas inom foreskriven tid. Detta innebir att
revisorn ska folja upp att bolagets styrelse later uppritta arsredovisningen och bereder
revisorn tillfille att granska denna. Om 6verlimnandet av arsredovisningen och évrigt
rikenskapsmaterial drar ut pa tiden, sd att det finns risk fOr att arsstimman inte kommer
att kunna hiéllas inom foreskriven tid, ska revisorn 1 enlighet med god revisionssed infor-
mera styrelsen om dess skyldigheter i aktuellt avseende. Om muntliga uppmaningar inte

foljs, bor revisorn skriftligen uppmarksamma styrelsen pa dess skyldigheter.

Av 9 kap. 42 § aktiebolagslagen fOljer att en revisor ska vidta sirskilda atgirder enligt

9 kap. 43 och 44 {§ samma lag om han eller hon finner att det kan misstinkas att en
styrelseledamot inom ramen for det granskade bolagets verksamhet har gjort sig skyldig
till vissa i paragrafen angivna brott. Revisorn ska i sidana fall underritta styrelsen om
sina iakttagelser. Senast fyra veckor darefter ska revisorn 1 en sirskild handling till aklag-
are redogora for misstanken samt ange de omstindigheter som misstanken grundar sig
pa. I tre undantagsfall behover revisorn dock inte géra anmalan till dklagare, nimligen
om den ekonomiska skadan av det misstinkta brottet har ersatts och 6vriga menliga
verkningar av girningen har avhjilpts, om det misstinkta brottet redan har anmalts till
Polismyndigheten eller dklagare eller om det misstinkta brottet ar obetydligt. Nir revis-
orn har limnat den sirskilda handlingen till aklagare, ska revisorn genast préva om han

eller hon ska avga fran sitt uppdrag.

Ett av de brott som anges i 9 kap. 42 § aktiebolagslagen ar bokforingsbrott. Bokforings-
brott féreligger, enligt 11 kap. 5 § brottsbalken, nir nagon uppsitligen eller av oaktsam-
het asidositter bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen (1999:1078). En forutsitt-
ning for straffansvar dr att asidosattandet far till £6ljd att rérelsens férlopp, ekonomiska
resultat eller stallning inte kan i huvudsak bedémas med ledning av bokféringen (huvud-
saklighetsrekvisitet). Lagtexten anger olika straffskalor for ringa bokforingsbrott, bok-

foringsbrott av normalgraden respektive grovt bokforingsbrott.



Av rittspraxis foljer att ansvar for bokforingsbrott kan aktualiseras om arsredovisningen
inte upprittas i tid (se rittsfallet NJA 2004 s. 618). Varken lag, forarbeten eller
rittspraxis ger dock besked om i vilket skede straffansvar intrader, dvs. hur ling
forseningen maste vara for att bokforingsbrott av detta slag ska foreligga. Hogsta
domstolen har diremot i avgorandena ”De forsenade arsredovisningarna” (NJA 2018 s.
77) utvecklat hur grinsdragningen mellan bokféringsbrott av normalgraden och ringa
bokforingsbrott ska géras. Av avgérandena framgar att forseningens lingd dirvid bor
fungera som en utgangspunkt fo6r den bedémningen. Om arsredovisningen i ett aktie-
bolag ir mer 4n fem manader férsenad — dvs. om den inte har upprittats inom elva
manader fran rikenskapsarets utgang — finns det normalt anledning att bedéma brottet
som brott av normalgraden. Om forseningen understiger fem manader, ar det naturligt
att i stallet, som utgangspunkt, beddma brottet som ringa. Det maste emellertid alltid
goras en sammanvagning av samtliga i det enskilda fallet relevanta omstandigheter. Av
betydelse dr, forutom forseningens lingd, det informationsunderskott som forseningen
ger upphov till f6r aktiedgare och tredje man samt om brottet begitts uppsatligen eller

av oaktsambhet.

Revisorsinspektionen konstaterar att revisorns skyldighet enligt 9 kap. 43 § aktiebolags-
lagen att underritta styrelsen om sina iakttagelser intrader sa snart det dr friga om en
misstanke om bokforingsbrott, aven om detta ir ringa. Revisorn far darfér normalt
anses vara skyldig att limna en sadan underrittelse redan pa ett ganska tidigt stadium
och senast nar arsredovisningen iar ca fyra manader férsenad. Om arsredovisningen da
likvil inte upprittas, har revisorn, ndr férseningen uppgar till ca fem manader, normalt
anledning att misstidnka att det foreligger ett bokforingsbrott som inte dr obetydligt och

han eller hon ir da skyldig att genast géra anmalan till aklagare.

Av Hogsta domstolens ovan nimnda avgéranden framgar att underlatenheten att
uppritta arsredovisning i tid nagon gang kan vara att bedoma som enbart ringa
bokforingsbrott, trots att forseningen har uppgatt till sex eller sju manader. En
forutsittning for detta dr dock normalt att f6rseningen beror enbart pa slarv eller
missférstand. Den forutsittningen foreligger normalt inte, om revisorn i ritt tid (se
ovan) har underrittat om sin brottsmisstanke och styrelsen likvil inte har upprittat
nagon arsredovisning inom fyra veckor darefter. Revisorn har mot den bakgrunden
sallan skil att dréja med sin anmilan till aklagare till senare dn elva manader fran

rikenskapsarets utgang.



Det som nu har sagts ligger i linje med FAR:s uttalande EtikU 10 Revisorns dtgdrder vid sen
arsredovisning. Dar anges att en revisor som regel inte kan underlata att limna redogorelse
om misstanke om bokforingsbrott 1 fall da arsredovisningen inte beraknas kunna liggas

fram pa drsstimma inom elva manader efter rikenskapsarets utgang.

Det kan 1 och for sig férekomma situationer nar revisorn anser att ett dréjsmal med
upprittande av arsredovisningen inte utgér bokféringsbrott, t.ex. darfor att drojsmalet
inte kan tillskrivas uppsat eller oaktsamhet. Revisorns agerandeplikt enligt 9 kap. 42—

44 §§ intrider emellertid redan nir ett brott av visst angivet slag “kan misstinkas”. Nar
en arsredovisning ar mer dn fyra eller fem manader férsenad finns det normalt anledning
att misstanka att bokforingsbrott foreligger, om det inte finns mycket speciella omstin-
digheter som talar i annan riktning. Vid en sa kraftig férsening som fyra eller fem man-
ader far dirfor revisorns utrymme for att underlata att agera enligt de angivna paragraf-

erna anses vara mycket begrinsat.

I lagerbolaget var forseningen av arsredovisningen av sidan omfattning att det i maj 2014
forelag en pataglig presumtion for att revisorn maste agera enligt 9 kap. 42—44 {§
aktiebolagslagen, 1 forsta hand genom att tillstilla styrelsen en underrittelse om
brottsmisstanken. Det férhéallandet att det var fraga om ett “vilande” bolag kan i ndgon
man synas tala mot denna presumtion. Férhallandet kan emellertid inte tillmitas nagon

avgorande betydelse. A-son borde saledes ha agerat i enlighet med 9 kap. 42—44 §f.

Genom att inte iaktta den aktivitetsplikt som en revisor har enligt 9 kap. 42—44 §§
aktiebolagslagen har A-son dsidosatt god revisionssed. Det forhallandet att hans
passivitet berodde pa att han inte kinde till att lagerbolaget inte hade avgett nagon
arsredovisning férandrar inte den bedémningen. Det dligger namligen en revisor att
hilla sig informerad om de nirmare omstindigheterna i de revisionsuppdrag som han

eller hon innehar, bl.a. om drsredovisning har avgetts for tidigare rakenskapsar.

Nir det sedan galler dgarbolagets arsredovisning for rikenskapsaret 2014 skulle den ha
upprittats senast den 30 juni 2015. Den undertecknades nistan elva manader efter

rikenskapsarens utgang och var alltsa nirmare fem manader férsenad.

Det alag A-son att vidta atgarder for att forma bolagets foretridare att uppritta
arsredovisningen i tid. Revisorsinspektionen finner i och for sig inte skil att ifragasitta

att han redan fére sommaren 2015 hade vissa kontakter med bolaget i detta syfte. Det



finns inte heller nagot som hindrar att en revisor tar de initiala kontakterna i fragor av
det nu aktuella slaget med andra representanter for bolaget dn styrelsen. Detta kraver
dock att dessa kontakter tas i god tid fore arsstimman och att de, om det visar sig
nédviandigt, f6ljs upp med en direktkontakt med styrelsen. Sjilvfallet maste kraven pa
sadan aktivitet fran revisorns sida stillas hogre ju lingre tid som gar. I detta fall borde en
direktkontakt med styrelsen ha etablerats fore halvarsskiftet 2015. Savitt framgar av A-
sons revisionsdokumentation och hans yttranden till Revisorsinspektionen hade han
emellertid ingen kontakt med bolagets styrelseledamoter forran under den senare delen
av oktober 2015 och det var f6rst den 27 oktober 2015 som han fick ett utkast till
arsredovisning som kunde laggas till grund for revision. Genom att inte tillrickligt tidigt
och aktivt ta kontakt med bolagets styrelse for att paskynda upprittandet av
arsredovisningen har han, enligt Revisorsinspektionens bedémning, dsidosatt god

revisionssed.

Det som liggs A-son till last 4r sammantaget allvarligt. Han ska dérfor, med stéd av 32 §

andra stycket revisorslagen (2001:883), ges en varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden fér revisorer.
beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Helena Dale (skiljaktig), advokaten Helena Dandenell, auktoriserade revisorn Magnus
Fredmer (skiljaktig), redovisningsexperten Claes Norberg och radgivaren Charlotte
Sandart. Vid drendets slutliga handliggning har 1 6vrigt revisionsdirektéren Anna-Karin
Brusk Ronnqvist samt avdelningsdirektéren Philip Lagerling, som har féredragit

arendet, varit narvarande.

Sten Andersson

Philip Lagerling
Skiljaktig mening, se bilaga 1.

Hur man 6verklagar, se bilaga 2.



Bilaga 1

Skiljaktig mening avseende beslut i drende dnr 2019-38

Vid en sammantagen bedomning anser vi att den disciplinira dtgirden kan stanna vid en
erinran. Sista stycket i beslutet som boérjar ”Det som liggs...” bor dirfér enligt var
mening istéillet utformas ”A-son ska, med stod av 32 § andra stycket revisorslagen
(2001:883), meddelas en disciplinir atgard. Det ar tillrackligt att han ges en erinran.”

Helena Dale Magnus Fredmer



