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KammR beslut 2024-04-15, mal nr 5945-23, ej provningstillstand.

Tillsynsarende - auktoriserade revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en varning.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har tagit del av uppgifter angiende den auktoriserade revisorn

A-son. Uppgifterna har foranlett inspektionen att 6ppna tva tillsynsarenden.

Det forsta drendet (dnr 2022-1897) ror A-sons revisionsuppdrag i ett aktiebolag for
rikenskapsiret 2021. Arendet giller hans granskning av bolagets forvaltningsberittelse

och behandlas i1 avsnitt 2.

Det andra drendet (dnr 2022-1977) giller A-sons granskning av ett aktiebolags ansékan
om omstillningsstod och 6ppnades med anledning av en underrittelse fran Skatteverket.

Arendet behandlas i avsnitt 3.
2 Uppgifter i forvaltningsberattelsen (dnr 2022-1897)

Aktiebolaget (nedan kallat A-bolaget) upprittade sin arsredovisning for det aktuella
rikenskapsaret med tillimpning av Bokféringsnimndens allméinna rad (BFENAR 2016:10)
Arsredovisning i mindre firetag (K2). 1 arsredovisningen redovisades nettoomsittningen till

5,2 mnkr, drets resultat uppgick till 0,2 mnkr och balansomslutningen var 1,1 mnkr.
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A-son limnade den 27 juni 2022 en revisionsberittelse som var utan modifieringar,

upplysningar eller anmirkningar.

I den foérvaltningsberittelse som ingar i A-bolagets drsredovisning fér rikenskapsiret
2021 redogors fOr visentliga hindelser under rikenskapsaret. Under underrubriken Flera

nya uppdrag anges bl.a. féljande.

1 skrivandets stund fick [A-bolaget] tilldelning i Forsdkringskassans upphandling med 2-arigt
ramavtal sasom forstahandsleverantér av dversdttningar pa alla sprak. Berdknat kontraktsvirde dr
drygt 5 miljoner kronor per ar.

I A-sons revisionsdokumentation finns bl.a. en kopia av tilldelningsbeslutet. Beslutet ér

daterat den 17 juni 2022.

I dokumentationen har A-son antecknat att det i férvaltningsberittelsen har beskrivits
flera nya uppdrag, att vissa av dessa avsag ar 2021 och andra ar 2022 samt att han, nir det
gillde tilldelningsbeslutet fran Forsikringskassan, 6vervigde om det behdévdes en
upplysning i not [dsentliga handelser efter rakenskapsarets ntgang. Han har ocksa antecknat att
enligt hans genomgang av 5 kap. arsredovisningslagen (1995:1554) och K2 punkt 18.20
beh6ver en upplysning i not limnas bara om slutliga avtal har triffats. Han bedomde att
en tilldelning i en upphandling inte var samma sak som ett slutligt beslut och att det inte
krivdes nagon upplysning 1 not. Vidare har han antecknat att texten under rubriken
Visentliga handelser under rikenskapsaret i delar skulle kunna flyttas till ett annat avsnitt
1 forvaltningsberittelsen, Allmant om verksamheten. Han limnade emellertid detta utan
atgird, eftersom han bedoémde att en extern lidsare av arsredovisningen inte skulle

paverkas av var i forvaltningsberittelsen informationen fanns.

Av A-sons anteckningar framgar ocksa att han bedomde att forvaltningsberittelsen
inneholl information 1 enlighet med god redovisningssed f6r mindre foretag (K2). Hans

slutsats var att beskrivningen av verksamheten gav en rittvisande bild.
A-son har uppgett foljande.

Han forde samtal med fOretagsledningen under revisionens ging och inhdmtade
revisionsbevis for att styrka uppgifterna 1 férvaltningsberittelsen. Férvaltningsberattelsen

kompletterades den 18 juni 2022 med nytt innehall frin den verkstillande direktoren.

Han kontrollerade att lagstadgade upplysningar som giller mindre féretag hade limnats

samt att forvaltningsberittelsen inneh6ll information 1 enlighet med god redovisningssed



och gav en rittvisande bild av verksamheten. Enligt hans bedomning utgjorde Kampen mot
Covid-19, Flera nya uppdrag och Investeringar i modern teknik underrubriker till 1dsentliga
hdndelser under rakenskapsaret. Saledes f6ljde uppstillningen de lagstadgade kraven. Texten
1 forvaltningsberittelsen hade karaktiren av den verkstillande direktérens arsberittelse
(’VD-ord”) och avslutades dven med den verkstillande direktorens namn. Texten
torklarade dven omsittningsokningen. Han kontrollerade uppgifterna mot avtal och

tilldelningsbeslut for att sikerstilla att informationen var korrekt.

Som framgir av hans revisionsdokumentation 6vervigde han om informationen om
tilldelningsbeslutet fran Forsikringskassan skulle limnas som upplysning i not. Han kom
emellertid till slutsatsen att en tilldelning i en upphandling inte 4r samma sak som ett

slutligt beslut. Nagon upplysning i not kravdes dirfor inte.

Han Overvidgde dven rubriksdttningen, eftersom merparten av informationen i
torvaltningsberittelsen stod under rubriken [Vdsentliga hindelser under rikenskapsaret. Texten
motsvarade mer ett VD-ord Han foreslog dirfor att delar av texten skulle flyttas till
Allmiint om verksambeten. Bolaget andrade emellertid inte placeringen och han bedémde att

textens placering inte paverkade utformningen av revisionsberittelsen.
Revisorsinspektionen gor féljande bedomning,

Enligt 5 kap. 22 § drsredovisningslagen ska ett foretag, om det har intriffat hindelser av
vasentlig betydelse for foretaget efter rikenskapsarets slut som inte kommer till uttryck i
balansrikningen eller resultatrikningen, limna upplysningar om dessa. Upplysningarna
ska omfatta arten och den ekonomiska effekten av hiandelserna. I K2 punkt 18.20 anges
att lagregeln avser bla. beslutade viktiga férandringar i verksamheten och for foretaget
viktiga externa faktorer som paverkat dess stillning och resultat. I kommentarerna till K2
punkt 18.20 anges att information inte behéver limnas, om anbud har limnats men

osakerhet rider om affaren kommer att komma till stind.

I det nu aktuella fallet erh6ll bolaget ett tilldelningsbeslut den 17 juni 2022, dvs. nistan ett
halvar efter rakenskapsarets utgang. Vid tidpunkten for undertecknandet av revisions-

berittelsen hade nagot avtal dnnu inte traffats.

A-son har 1 savil sin revisionsdokumentation som sitt yttrande till Revisorsinspektionen
redogjort for sina Gvervdganden. Det framgir att dessa frimst rérde huruvida en

tilligesupplysning behévde limnas i not. Dirtill funderade han pa om uppgiften istillet



kunde limnas som allmin information 1 forvaltningsberittelsen. Hans slutsats var az
nagon upplysning i not inte behévdes, a# beskrivningen av verksamheten gav en
rittvisande bild och art informationens placering inte paverkade utformningen av hans

revisionsberattelse.

Oavsett om uppgiften behévde tas upp inot eller i férvaltningsberittelsen valde A-bolaget
att ta med den under rubriken Visentliga hindelser under rikenskapsaret. Placeringen av
uppgiften under den rubriken kunde ge en utomstiaende lisare bilden av att tilldelnings-
beslut hade meddelats och avtal ingatts redan under det granskade rikenskapsiret. Den
missvisande bilden avsag ett forhallande av stor betydelse for A-bolagets framtida

finansiella stillning.

Att informationen togs upp i forvaltningsberittelsen under rubriken Visentliga hindelser
under rikenskapsaret utgjorde mot denna bakgrund, enligt Revisorsinspektionens
mening, ett vasentligt fel. Eftersom A-bolaget inte h6rsammade A-sons uppmaning att
andra uppgiftens placering, skulle han ha modifierat sin revisionsberittelse. Enligt FAR:s
rekommendationer i revisionsfragor (RevR) 705 Modifierade uttalanden, wupplysningar och
anmdrkningar i revisionsberdttelsen, p. 75 ska revisorn, om det finns en visentlig felaktighet i
arsredovisningen som avser en kvalitativ upplysning — exempelvis en felaktig skrivning i
forvaltningsberittelsen eller i en not — infoga en forklaring om pa vilket sitt upplysningen
ar felaktig. Genom att avge en revisionsberittelse utan modifieringar, upplysningar eller

anmirkningar har han asidosatt sina skyldigheter som revisor.

3 Omstallningsstod (dnr 2022-1977)

Skatteverkets underrittelse ror ett revisorsyttrande enligt 8 § férordningen (2021:126) om
ordinarie omstillningsstod' som A-son har avgett for ett aktiebolag (nedan B-bolaget).
Granskningsuppdraget har genomforts enligt standarden for granskning enligt sdrskild
dverenskommelse (SNT 4400).

I ett yttrande av detta slag ska revisorn bla. uttala sig om nedgingen i det sékande

foretagets nettoomsittning vid en jaimforelse mellan stédperioden och referensperioden.

1 Fore den 7 februari 2022 var forfattningens rubrik Férordning (2021:126) om omstillningsstdd for augusti
2020-september 2021. Enligt 4 § i férordningen finns det ett antal stddperioder. Bolagets ansdkan om
omstillningsstdd avsag stodperioden maj 2021.

2 SNT 4400 har den 1 januari 2022 ersatts av ISRS 4400.



I Skatteverkets underrittelse uppges féljande.

I sin ans6kan om omstillningsstod angav B-bolaget en felaktig, for lig, nettoomsittning
tor stodperioden. Detta ledde till att B-bolaget beviljades omstallningsstéd med ett f6r

hogt belopp. A-son borde ha uppmirksammat felet vid sin granskning,.

Revisorsinspektionen har tagit del av Skatteverkets beslut om aterkrav av delar av stodet.
Av beslutet framgar att B-bolaget hade ansékt om, och initialt beviljats, omstillningsstod
for stodperioden maj 2021 med 721 524 kr. Skatteverkets efterkontroll resulterade i att
267 037 kr av det beloppet krivdes ater. Av beslutet kan utldsas att drygt 100 000 kr av

iterkravet hinforde sig till en felaktig uppgift om B-bolagets nettoomsittning.’
A-son har uppgett foljande.

Vid sin granskning upptickte han att den redovisningsbyra som B-bolaget anlitade hade
angett en for lag nettoomsittning 1 B-bolagets ansékan om omstillningsstod. Det korrekta
beloppet skulle vara det som Skatteverket senare har gjort gillande 1 sitt beslut om
aterkrav. Felet papekades for redovisningsbyran som skulle ritta ansékan innan den gavs
in. Skatteverkets ansokningssystem var rent tekniskt uppbyggt s att revisorns yttrande
behovde avges innan den ansOkan som yttrandet avsag lades in i systemet. Han saknade
darféor mojlighet att kontrollera de uppgifter som B-bolaget slutligen gav in till

Skatteverket.

I revisorsyttrandet angavs att det sokta stodbeloppet uppgick till 721 524 kr. Detta var
grundat pa den ursprungliga och felaktiga berikningen av B-bolagets nettoomsittning. Av
misstag rattades inte uppgiften om stodbeloppets storlek 1 revisorsyttrandet. De iakt-
tagelser som han rapporterade i yttrandet avseende nettoomsittningen ar dock korrekta.
Till revisorsyttrandet fogades en kopia av en version av ansOkan 1 vilken vissa justeringar

hade gjorts. I den versionen hade uppgiften om nettoomsittningen rattats.
Revisorsinspektionen gor féljande bedémning,

Enligt 8 § forordningen om ordinarie omstallningsstod far omstillningsstéd i vissa fall
beviljas endast om s6kanden har limnat ett skriftligt, undertecknat yttrande frin en

revisor. I yttrandet ska revisorn rapportera sina iakttagelser i olika avseenden, bl.a. om

3 Skatteverkets beslut om dterkrav baserades dven pa andra omstindigheter som inte tas upp i underrittelsen
till Revisorsinspektionen.



nedgingen i det sokande fOretagets nettoomsittning. Revisorsinspektionen finner i
forevarande fall inte anledning att ifragasitta A-sons granskning eller hans rapportering i
nu nimnda avseende. Det kan diremot konstateras att hans yttrande inneholl en
preciserad uppgift om stédbeloppets storlek och att B-bolaget, givet de iakttagelser som

han gjorde vid granskningen, inte var berittigat till st6d med ett sa hégt belopp.

Enligt 8 § forordningen dligger det inte revisorn att sarskilt uttala sig om stddbeloppets
storlek. Om en sadan uppgift dnda tas in i revisorsyttrandet, dr det dock viktigt att
uppgiften overensstimmer med de iakttagelser och bedémningar som yttrandet 1 Ovrigt
grundar sig pa. En ldsare av yttrandet kan knappast dra nagon annan slutsats dn att
revisorn star bakom uppgiften och anser att hans eller hennes granskning har gett st6d

tor att beloppet ar korrekt.

A-son upptickte vid sin granskning omstindigheter som borde ha lett till att B-bolaget
ans6kte om omstallningsstéd med ett ligre belopp 4n vad som nu blev fallet. Med hinsyn
till den tekniska utformningen av Skatteverkets anskningssystem kan han inte lastas for
det som bolaget slutligen angav i sin ansékan. Det forhallandet att systemet inte gav
honom mojlighet att kontrollera de uppgifter som faktiskt gavs in illustrerar emellertid
vikten av att revisorns egen rapport, for undvikande av saval missbruk som oavsiktliga fel

och oklarheter, innehaller korrekta och rittvisande uppgifter.

A-son forbisag att korrigera uppgiften 1 revisorsyttrandet om det sokta
omstillningsstodets storlek. Han kan darmed inte anses ha utformat yttrandet med den
noggrannhet och omsorg som god revisionssed kriver. Det forhallandet att till yttrandet
fogades en version av B-bolagets ansékan som innehdll vissa justeringar foranleder inte

nigon annan bedémning.

A-son har i nu behandlat avseende asidosatt sina skyldigheter som revisor.

4 Sammanfattande bedomning och val av disciplinar atgard

Nir det galler A-bolaget har A-son underlatit att modifiera sin revisionsberittelse trots att
A-bolagets placering av information i férvaltningsberittelsen gav en missvisande bild for
en utomstiende ldsare. I fraga om B-bolaget har han forbisett att korrigera en felaktig

uppgift 1 revisorsyttrandet om det sokta omstallningsstodets storlek.



A-son hariovan nimnda avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor och ska darfor
meddelas en disciplindr atgird. Det forhallandet att han underlatit att modifiera sin
revisionsberittelse avseende A-bolaget ir allvarligt. Han ska darfor, med stod av 32 §

andra stycket revisorslagen (2001:883), ges en varning.

Arendena har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden fér revisorer.
beslutet har deltagit justitierddet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, radgivaren Sophie Degenne, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer,
advokaten Michael Frie, redovisningsexperten Claes Norberg och professorn Peter
Ohman. Vid irendenas slutliga handliggning har i 6vrigt revisionsdirektéren Soren
Bergner, avdelningsdirektéren Fredrik Bengtsson och avdelningsdirektéren Claudia

David Toronjo, som har féredragit drendena, varit nirvarande.

Sten Andersson

Claudia David Toronjo

Hur man 6verklagar, se bilaga.



