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Kvalitetskontroll av auktoriserade och godkénda revisorer samt
registrerade revisionsbolag som utfor lagstadgad revision i bors-
noterade foretag

Revisorsnamnden avskriver arendet

Det aligger Revisorsnamnden (RN) att enligt 27 a § revisorslagen (2001:883) utfora
kvalitetskontroll av revisorer och registrerade revisionsbolag som har ett eller flera
revisionsuppdrag i foretag, vars 6verlatbara vardepapper ar upptagna till handel pa
en reglerad marknad eller pa en motsvarande marknad utanfoér EES (borsnoterade
foretag) minst vart tredje ar.

RN har under ar 2013 genomfort en sadan kvalitetskontroll av det registrerade
revisionsbolaget Deloitte AB och av fem kvalificerade revisorer verksamma hos
Deloitte AB. Vid denna kontroll har inte framkommit annat &n att Deloitte AB och
fyra av de kvalitetskontrollerade revisorerna i allt vasentligt bedriver sin revisions-
verksamhet i enlighet med god revisorssed och god revisionssed, se bifogad
promemoria. RN har darfér denna dag avskrivit arendena rérande dessa fyra reviso-
rer. Vidare har RN avskrivit ett d&rende som avsag en av de kvalitetskontrollerade
revisorerna. RN har dock gjort sadana iakttagelser och haft sadana synpunkter att
myndigheten avser att genomféra en fornyad kvalitetskontroll av denna revisor. |
normalfallet gor RN detta inom ett ar.

Deloitte anmodas att senast den 20 december 2014 till RN lamna den information
som framgar av myndighetens promemoria. Kvalitetskontrollarendet avseende det
registrerade revisionsbolaget Deloitte AB kan dérmed avskrivas.
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PROMEMORIA
2014-06-03

Kvalitetskontroll av godkanda och auktoriserade revisorer samt
registrerade revisionsbolag som utfor lagstadgad revision i bors-
noterade foretag

1 Inledning

Revisorsndmnden (RN) bedriver kvalitetskontroll av kvalificerade revisorer samt
registrerade revisionsholag som har revisionsuppdrag i foretag vars éverlatbara
vardepapper ar upptagna till handel pa en reglerad marknad eller pa en motsvarande
marknad utanfér EES (bdrsnoterade foretag). Denna kvalitetskontroll &r ett led i
genomforandet av sadan periodiskt aterkommande kvalitetskontroll som det aligger
RN att genomféra enligt 27 a § revisorslagen (2001:883).

RN har med bérjan hésten 2013 utfort kvalitetskontroll av det registrerade
revisionsbolaget Deloitte AB (Deloitte). Kontrollen, som i huvudsak har varit
uppdragsbaserad (se nedan), har omfattat ett urval om fem kvalificerade revisorer i
fem revisionsuppdrag for klienter vars rakenskapsar avslutades senast den 31
december 2012. De utvalda revisorerna ar i samtliga fall huvudansvariga revisorer
och revisionsforetaget ar vald revisor. RN har dven under ar 2012 genomfort
kvalitetskontroller hos Deloitte®, fortsattningsvis bendmnda 2012 &rs
kvalitetskontroller. Erfarenheterna fran dessa genomgangar har, till viss del, legat till
grund for 2013 ars uppdragsbaserade kvalitetskontroll.

De slutsatser som RN har dragit i samband med nu genomférda kvalitetskontrollerna
redovisas i denna promemoria.

1 Se RN:s beslut i arende med dnr 2012-563.



2 Genomférandet av RN:s kvalitetskontroller
2.1 Systeminriktad och uppdragsinriktad kvalitetskontroll

RN:s periodiskt aterkommande kvalitetskontroll sker dels pa foretagsniva, dels pa
uppdragsniva. Som namnts ovan har den nu genomforda kvalitetskontrollen i
huvudsak skett pa uppdragsniva och detta innebér att den varit inriktad mot hur
lagstadgad revision utfors i enskilda uppdrag. Genom den uppdragsinriktade
kontrollen far RN underlag att bedoma savél effektiviteten i revisionsforetagets
system for kvalitetssakring som kvaliteten i enskilda revisorers arbete.

RN:s kontrollmetod &r dels generell, dels anpassad till den metodik som tillampas
inom det specifika revisionsforetaget.

2.2 Kvalitetskontrollens mal och begransningar

De av RN utforda kvalitetskontrollerna sker liksom en revision utifran ett risk- och
vasentlighetsperspektiv och gors for att ge RN rimlig grund fér myndighetens
slutsatser om kvaliteten i utforda revisioner.

RN:s uppdragsbaserade kvalitetskontroller sker for att med rimlig sékerhet ge RN
underlag for en bedémning av om revisorer som utfor revisionsuppdrag i borsnote-
rade foretag genomfor sina revisioner i enlighet med god revisorssed och god revi-
sionssed. RN beddmer om revisorerna i allt vasentligt utfor uppdragen med
opartiskhet och sjalvstandighet? och om kvaliteten i granskningens planering,
genomforande och rapportering uppfyller de sérskilt hoga krav som stalls pa
revisioner av borsnoterade foretag. Kvalitetskontrollen innebér dock inte att RN gar
igenom en avslutad revision i alla dess delar eller att en fullstdndig analys goérs av
alla forhallanden i revisionen. Syftet ar inte heller att bedéoma om granskade
arsredovisningar och annan granskad extern rapportering har varit i alla avseenden
korrekt utformade.

3 Kontrollernas genomférande hos Deloitte
3.1 lakttagelser betraffande Deloittes system for kvalitetskontroll

Den nu genomforda kvalitetskontrollen har varit inriktad pa hur enskilda
revisionsuppdrag har utforts och har saledes inte varit systeminriktad. RN har dock i
tidigare genomforda kvalitetskontroller bedomt att Deloitte i alla vésentliga
avseenden har system och processer for kvalitetskontroll och kvalitetssdkring som
uppfyller de krav som foljer av International Standards on Quality Control 1

(ISQC 1). Det har inte framkommit nagot i samband med RN:s nu avslutade kontroll
som tyder pa att denna bedémning behéver omprovas.

RN har vid sina tidigare kvalitetskontroller avseende Deloitte skaffat sig kunskaper
om Deloittes revisionsmetodik och hjalpmedel. Deloitte utfor revision enligt en i

2 | fortsattningen av denna promemoria anvands dven begreppet oberoende.



huvudsak internationellt utvecklad metodik, som stdds av olika IT-baserade
hjalpmedel och som syftar till att International Standards on Auditing (ISA) liksom
svenska sarregler ska uppfyllas. RN:s kvalitetskontroll omfattar beddmningar av hur
tillampliga standarder och sarregler har foljts.

Deloitte har en organisation och en revisionsmetodik som ar utvecklad for att
uppfylla de sarskilda krav som stélls pa revision av borsnoterade foretag. RN har i
sin granskning funnit att Deloittes metodik i allt vasentligt har tillampats pa avsett
sétt av de kvalitetskontrollerade revisorerna.

3.2 lakttagelser vid de uppdragsbaserade kvalitetskontrollerna
3.21 Allmant

RN:s kvalitetskontroll syftar inte enbart till att bedéma om revisionskvaliteten i det
enskilda uppdraget uppfyller gallande krav enligt god revisorssed och god
revisionssed, utan dven till att bidra till en utveckling av revisionskvalitet. Ett viktigt
moment &r att RN vid genomgangar med revisionsteamen och ledningen for
revisionsforetaget presenterar sina iakttagelser och lamnar rekommendationer till
atgarder for att utveckla revisionskvaliteten. lakttagelser och rekommendationer som
ar begransade till ett enskilt revisionsuppdrag delges den valde eller huvudansvarige
revisorn. lakttagelser och rekommendationer som avser mer generella fragor
sammanfattas i denna promemoria till ledningen for revisionsforetaget.

3.2.2 Granskning och uttalanden betraffande intern kontroll
Granskning av intern kontroll och substansgranskning

Deloittes revisionsmetodik kraver att revisorerna, som ett led i sin riskanalys, skaffar
sig en forstaelse for den interna kontroll som &r relevant for revisionen. Denna
forstaelse géller bade foretagsovergripande kontroller, som hanterar risker pa
rapportniva, och kontrollaktiviteter, som hanterar risker for vasentliga felaktigheter
pa pastaendeniva. Revisorerna ska vidare, for att forsta foretagets kontrollaktiviteter,
skaffa sig en forstaelse for hur klienterna hanterat 1T-relaterade risker.

I nagra av de revisionsuppdrag, som RN har kontrollerat, har revisorerna inte fullt ut
anvant den ovan beskrivna metodiken pa avsett satt. Kopplingen av risk for fel till
kontroll har varit otydlig liksom vilka 6vervaganden revisorn gjort i dessa avseenden.

Deloittes revisionsmetodik innebar vidare att for identifierade risker for
oegentligheter och risker for vasentliga felaktigheter (s.k. betydande risker) ska
kontrollaktiviteter (s.k. nyckelkontroller), som ar avsedda att hantera respektive risk,
identifieras. Vidare ska revisorn bedéma dessa nyckelkontrollers utformning och om
de ar implementerade.

RN har noterat att revisionsdokumentationen innehaller beskrivningar av rutiner och
ibland en verifiering i form av ett s.k. walk through-test. Daremot &r det mindre



vanligt att det for rakenskapspastaenden med identifierad risk anges vilken specifik
kontrollaktivitet, som ska hantera denna risk. | nagra fall har inte kontroller, som ska
hantera betydande risker och risker for oegentligheter, identifierats och granskats pa
det satt metodiken kraver.

Nar revisorn utformar sin granskningsansats for olika rakenskapspastaenden ska han
eller hon bestamma i vilken omfattning revisionsbevisen skall bygga pa
substansgranskning och i vilken omfattning ansatsen ska vara kontrollbaserad. RN
noterar vid de nu genomforda kvalitetskontrollerna att en kontrollbaserad
granskningsansats ytterst séllan férekommer.

Om revisorn bestamt sig for att helt lita till substansgranskning, krévs ofta en relativt
omfattande sadan granskning. RN konstaterar dven i de nu genomforda
kvalitetskontrollerna, att substansgranskningen i flera fall inte varit tillrackligt
omfattande for att sakerstélla tillrdckliga revisionsbevis for vissa
rakenskapspastaenden. Det synes har vara en frdga om att den gemensamma
metodiken inte tillampas till fullo i enskilda revisioner.

For vissa rakenskapspastaenden racker inte revisionsbevisen fran enbart
substansgranskning. RN har i samband med de nu genomférda kvalitetskontrollerna
— liksom i samband med 2012 ars kvalitetskontroller — noterat att revisorerna i flera
fall forefaller forlita sig pa att bolagets rutiner och viktiga kontroller fungerar utan att
pa ett strukturerat satt granska detta och dokumentera grunderna for sina
beddmningar.

Riskklassificering och intern kontroll avseende betydande risker

RN framholl i rapporten efter 2012 ars kvalitetskontroller att enligt ISA 315
Identifiera och bedoma riskerna for véasentliga felaktigheter genom att forsta
foretaget och dess miljo ska revisorn identifiera eventuella betydande risker,
namligen risker for véasentliga felaktigheter som, enligt revisorn, kréver sérskilda
overvaganden. Av ISA 315 framgar att dessa risker framst ar sadana som ror
ovanliga transaktioner eller transaktioner med risk for oegentligheter. Vid
riskbedomningen hade flera revisorer som betydande risker angett sadana rutiner
som maste anses ha karaktaren av I6pande rutiner dar respektive bolag normalt sett
har val fungerande och inarbetade rutiner och som darfor inte borde utgdra en
betydande risk i ovan angiven mening.

Aven i riskanalyser i de enskilda uppdrag som kontrollerats i 2013 ars
kvalitetskontroll har ofta olika risker identifierats och beskrivits i termer av
"betydande risk” (significant risk). | sddana fall kraver ISA att revisorn ska skaffa sig
en dokumenterad forstaelse for den interna kontrollen avseende riskomradet. Sa har
inte skett i vissa fall.

Uttalanden om bolagets interna kontroll
I likhet med vad som iakttagits i en tidigare kvalitetskontroll hos Deloitte har RN

aven i den nu genomforda kontrollen funnit att revisorerna, i ett av de granskade
uppdragen, lamnat ett generellt uttalande till styrelsen, med inneb&rden att koncernen



och moderbolaget sammantaget har tillfredsstéllande intern kontroll. Revisorerna
forefaller ha byggt sitt uttalande pa sin allmanna kunskap om foretaget och
koncernen samt de Gversiktliga genomgangar som gjorts av olika processer.
Dokumenterade granskningsatgérder har emellertid inte varit sa heltackande som ett
generellt uttalande kraver.

RN:s rekommendation

Nu behandlade fragor ror framst tillampningen av ISA 315 Identifiera och bedéma
riskerna for vasentliga felaktigheter genom att forsta foretaget och dess miljé och
ISA 330 Revisorns hantering av bedémda risker.

RN rekommenderar — i likhet med vad som skedde efter 2012 ars kvalitetskontroller
— att Deloitte i den interna utbildningen och i erfarenhetsutbyten uppmarksammar
fragor om logiskt riktig klassificering av risker, vikten av att identifiera
nyckelkontroller, riktiga val av granskningsatgérder betraffande granskning av intern
kontroll och vad som ska anses vara substansgranskningsatgarder av adekvat
omfattning.

RN rekommenderar vidare att generella uttalanden till ledning och styrelse i
reviderade foretag, om att den interna kontrollen &r tillfredsstéllande, inte lamnas i
annat fall an dar revisorn har genomfért en val underbyggd granskning av den interna
kontrollens utformning och effektivitet.

3.2.3 Koncerninstruktioner — koncernrapportering

Efter 2012 ars kvalitetskontroller rapporterade RN att det i nagot fall hade funnits
oklarheter i dokumentationen av hur vid revisionen av dotterbolag uppmarksammade
fel hade hanterats och rapporterats pa koncernniva. Aven i ndgon av de revisioner
som kontrollerats 2013 har RN noterat brister i dokumentation avseende hantering av
observationer och avseende effekterna av att begard rapportering fran
dotterbolagsrevisorer saknats vid rapporteringstillfallet.

RN har i ett par av de nu kontrollerade revisionerna noterat att de véasentlighetstal
som kommunicerats till dotterbolagsrevisorerna i bolag som planerades att bli
granskade i full omfattning (full scope) har baserats pa en relativt hog andel av den
for koncernen faststallda véasentligheten. For det fall dotterbolagsrevisorerna sedan
baserat sin planering och granskning pa det vasentlighetstal koncernrevisorn
meddelat kan det ifradgasattas om revisionerna i vissa enheter kunnat betraktas och
vidarerapporteras som utforda i full omfattning.

I de aktuella revisionerna har man fran koncernrevisorns sida begért att revisorer i
vissa dotterbolag, vilka inte skulle revideras i full omfattning, skulle vidta sarskilda
granskningsatgarder men man har samtidigt kommunicerat ett vasentlighetstal for att
styra granskningen. Forfaringssattet uppges vara férenligt med Deloittes metodik,
men innebéar enligt RN:s uppfattning att en del av de iakttagelser som ska utvérderas
pa koncernrevisionsteamets niva kan komma att stanna pa lokal niva. Val av
alternativ for att styra enhetsrevisorer maste omgardas av klara 6vervaganden kring



vilken styrmodell som anvénds och vad en inskrankning i den begéarda granskningens
eller rapporteringens omfattning medfor.

RN:s rekommendation

Nu behandlade fragor ror tillampningen av ISA 600 Sarskilda dvervaganden —
revision av koncernredovisningar.

RN rekommenderar Deloitte att forbéttra dokumentationen vad avser hanteringen av
rapportering fran dotterbolagsrevisorer och de fragestallningar som da kan
uppkomma, sa att det av dokumentationen framgar vilka iakttagelser som har gjorts
och hur eventuella brister har hanterats och rapporterats.

RN rekommenderar vidare Deloitte att uppmarksamma fragorna kring principer for
styrning av dotterbolagsgranskningar genom kommunicerade vésentlighetstal och vid
behov utveckla dessa i vagledande dokument, sa att klarhet alltid rader om vilka
bolag ingdende i en koncernrevision som reviderats i full omfattning och vilka som
reviderats i en mer inskrankt omfattning alternativt granskats enligt sarskilda
instruktioner frdn koncernrevisorn.®

3.2.4 Sarskild kvalitetsgranskare

Av ISA 220 Kvalitetskontroll for revision av finansiella rapporter féljer att det ska
finnas en sarskild kvalitetsgranskare vars uppgift ar att Overvaka att
revisionsuppdraget utfors enligt interna kvalitetskrav. RN har funnit att funktionen
har funnits i samtliga fem kvalitetskontrollerade revisionsuppdrag varvid checklistor
framtagna for andamalet har anvants som enda eller huvudsaklig dokumentation. De
interna rutinerna for denna viktiga kontrollfunktion kan beddémas ha blivit battre
etablerade inom Deloitte under senare ar. RN har dock i tva av de kontrollerade
revisionsuppdragen konstaterat att den sérskilde kvalitetsgranskaren signerat sin
kontrollchecklista vid en tidpunkt senare dn det datum da revisionsberattelsen
daterades.

ISA 220 kraver att den sarskilda kvalitetsgranskningen skall vara slutférd nér
revisionsberéattelsen dateras. Den sarskilde kvalitetsgranskaren ska da ha gjort de
utvarderingar och beddémningar som uppdraget kréaver. Dokumentationen av
kvalitetskontrollen kan slutféras efter datumet for revisorns rapport som en del av
sammanstallningen av den slutliga dokumentationen av revisionsuppdraget. Av ISA
230 Dokumentation av revisionen framgar att sammanstallningen av
dokumentationen efter datumet for revisorns rapport ar en administrativ process som
inte medfor att ndgra nya granskningsatgarder utfors eller att nagra nya slutsatser
dras.

| bada de aktuella fallen har den enda heltdckande dokumentation som visar vilka
atgarder som vidtagits i den sarskilda kvalitetskontrollen utgjorts av den checklista
som upprittats i efterhand. Aven om revisorerna i bada fallen har gjort sannolikt att
arbetet med den sarskilda kvalitetsgranskningen hade avslutats vid tidpunkten for

3 Jfr ISA 600 p.21 och 27 samt A 43, 44, 48 och 49.



revisionsberéttelsens datering kan kravet pa dokumentation av arbetet inte anses ha
varit uppfylit.

RN:s rekommendation

RN rekommenderar Deloitte att fortsétta att utveckla rutinerna for sarskild
kvalitetsgranskning och att sarskilt uppmarksamma kraven pa erforderlig
dokumentation av genomford kvalitetsgranskning vid revisionsberattelsens
avgivande.

3.25 Immateriella anlaggningstillgangar

| flertalet av de kvalitetskontrollerade uppdragen utgér immateriella tillgangar,
framst goodwill och varumérken, en vasentlig del av tillgdngsmassan.
Utvecklingskostnader utgor vidare i flera fall betydande resultatposter.
Nedskrivningsprévning av denna typ av tillgangar och bedémning av det framtida
vardet av kostnads- och intéktsstrommar innehaller stora inslag av antaganden och
uppskattningar och medfor darfor ofta betydande risker for vasentliga fel.

Revisorns uppgift ar att rimlighetsbedéma bolagsledningens uppskattningar av
framtida kassafloden och anvénd diskonteringsfaktor. Revisorn bér dessutom
kontrollera berakningen av nyttjandevéardet och att berdkningen &r i enlighet med IAS
36.

RN har noterat att rimlighetsbedémningar av framtida kassafloden i flera fall har
varit begransade och att revisorns 6vervaganden inte har dokumenterats i adekvat
omfattning. Inte heller synes méjligheten ha utnyttjats att bedéma ledningens
prognosformaga genom att jamfora det kassaflode som uppskattades for foregaende
ar med faktiskt utfall.

Deloittes revisionsmetodik innehaller enligt RN:s bedémning tillrackliga riktlinjer,
anvisningar och arbetsstod. De iakttagelser RN gjort i de nu genomférda
kvalitetskontrollerna ger trots det ett nagot ojamnt intryck. | nagra av de granskade
revisionerna kan revisorerna inte anses ha dokumenterat att de har inhamtat
tillrackliga revisionsbevis till stod for sina slutsatser om vérderingen av goodwill. |
dessa fall noterades att det var svart att se hur prognoser om starka
intaktsforbattringar i framtiden hade underbyggts av bolagen. I ett av dessa fall
motiverades bristen pa djup i granskningen delvis med att det fanns en betydande
varderingsmarginal.

| ett par av de kontrollerade revisionerna fanns det inte nagon klar bild av vilken
kontroll foretagsledning och styrelse hade Over foretagets utvecklingskostnader.
Revisorns mojligheter att beddma om ett foretag foljer beskrivna
redovisningsprinciper betraffande aktivering av pagaende utvecklingsprojekt blir
darmed tydligt begransad och revisionsbevisen svagare.



RN:s rekommendation

RN rekommenderar Deloitte att utveckla sin metodtilldmpning och vidareutbildning
av revisorer som granskar vardering av goodwill och andra immateriella tillgangar.
Utokade krav pa anvandande av specialiststod i varderingen av vésentliga
immateriella tillgangsposter kan leda till ett mer enhetligt och professionellt
kravstéllande pa de granskade bolagen vad géller kraven pa kvalitet i underlag.

3.2.6 Varulager och pagaende arbeten

Varulager ar i manga revisionsuppdrag ett Kritiskt revisionsomrade, sarskilt i foretag
med tillverkning och entreprenadverksamhet, dér inkuransbeddémningar, foretagets
kalkylprinciper och projektkontroll ar av véasentlig betydelse fér varulagervérdering
och resultatavrékning. | flera fall av de kontrollerade uppdragen utgor varulager en
vasentlig post i balansrakningen, dar rakenskapspastaendena existens och vérdering
ofta innehaller en forhojd risk for vasentliga fel.

RN har funnit att kontrollen 6ver varulagrets existens inte i alla delar har testats pa
ett tillrackligt och andamalsenligt satt i ett par av de kontrollerade uppdragen. | ett av
dessa fall har dessutom fragan om varulagrets inkurans lamnats helt obeaktad. | ett
annat fall beddmdes granskningen av lagrets véardering mot underliggande
produktionskalkyler ha varit otillracklig.

RN:s rekommendation

RN rekommenderar att Deloitte uppmérksammar granskning av varulager i sin
interna vidareutbildning av revisorer.

3.2.7 Oegentligheter och fel

De typer av oegentligheter och fel som behandlas i ISA 240 Revisorns ansvar
avseende oegentligheter i en revision av finansiella rapporter &r i forsta hand sadana
som kan ge upphov till vasentliga fel i den finansiella rapporteringen.

Deloittes metodik innehaller erforderliga granskningsvégledningar, styrande
dokument och hjalpmedel for att genomfora en granskning av omradet oegentligheter
och fel i enlighet med de krav som stélls i ISA 240.

RN noterar i de nu avslutade kvalitetskontrollerna av enskilda uppdrag att
revisorerna inte tillampar byrans metodkrav pa ett enhetligt satt. Man har inte alltid
hallit sarskilda diskussioner inom revisionsteamet kring risker for oegentligheter och
fel och inte alltid kompletterat ett for den gemensamma metodiken utformat
granskningsprogram. Revisorerna riktar typiskt sett uppmarksamheten mer mot
oegentligheter i form av st6lder, forskingringar o.dyl. &n mot risker for
oegentligheter i form av fel i den finansiella rapporteringen och de drivkrafter som
kan skapa risk for sddana allvarligare fel. Kravet i ISA 240 om att revisorn ska skaffa
sig en forstaelse for de kontrollaktiviteter som ar relevanta for identifierade risker for



oegentligheter synes inte vara uppfyllt i samtliga av RN granskade fall.

Granskningsarbetet delegeras ofta till medarbetare med endast ett par ars erfarenhet i
yrket och utfors darfor inte av revisorer med langre yrkeserfarenhet och djupare
insikt i klientforetagets affarsverksamhet och ledningens attityder m.m. | och med
att de medarbetare som utfor arbetet inte har naturlig tillgang till personer i foretagets
styrelse och hdgsta ledning genomfors inte den bredare granskningsansats som
indikeras i metodiken.

RN:s rekommendation

RN rekommenderar Deloitte att utveckla tillampningen av metodiken fér granskning
enligt ISA 240 och att da fasta storre uppmarksamhet i granskningen mot riskerna for
vasentliga fel i den finansiella rapporteringen. En forutsattning for en sadan
inriktning torde vara att granskningen utfors av medarbetare med l&ngre erfarenhet
och med tillgang till nyckelmedarbetare pa alla nivaer i klientforetaget.

3.2.8 Ovriga revisionsatgarder
Uttalanden fran foretagsledningen

I enlighet med ISA 450 Utvardering av felaktigheter identifierade under revision ska
revisorn begara ett skriftligt uttalande fran foretagsledningen och, om sa ar
tillampligt, styrelsen, om huruvida den anser att den paverkan som icke rattade
felaktigheter har enskilt och sammantaget pa de finansiella rapporterna som helhet ar
ovasentlig. En sammanstallning av sddana poster ska tas med i eller bifogas det
skriftliga uttalandet. RN har noterat att detta forfarande annu inte inarbetats i det
praktiska arbetet i alla uppdrag.

RN rekommenderar Deloitte att rikta 6kad uppméarksamhet mot detta krav pa
dokumentationen.

Analytisk granskning

Revisorns anvandning av analytisk granskning behandlas i ISA 520 Analytisk
granskning. Enligt denna ISA ska vid substansinriktad analytisk granskning revisorn
bl.a. utarbeta férvantade varden for redovisade belopp. Vidare ska revisorn
bestdimma det hdgsta belopp, som eventuell skillnad mellan redovisat belopp och
forvantat varde far uppga till for att vara godtagbart utan vidare utredning. RN har
noterat att det inte alltid framgér av dokumentationen hur den ovan beskrivna
metodiken tillampats. Inneborden av detta ar att den bedémda kvaliteten pa
revisionsbevis fran analytiska granskningsatgarder forsamras.

RN rekommenderar Deloitte att i den interna utbildningen verka for att de
metodmassiga stegen i ISA 520 dokumenteras tydligare.
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4 Avslutning av kvalitetskontrollen

RN har slutfort sin uppdragsbaserade kvalitetskontroll av fem utvalda revisorer
verksamma inom revisionsforetaget. Den uppdragsbaserade kvalitetskontrollen har
omfattat fem revisionsuppdrag for borsnoterade revisionsklienter.

RN:s sammanfattande bedémning ar att revisionsforetagets riktlinjer och rutiner i allt
vasentligt ar av god kvalitet och att revisionskvaliteten i de utforda
revisionsuppdragen har varit av godtagbar kvalitet. Betraffande en av de
kontrollerade revisionerna har RN:s synpunkter varit av sadan omfattning att RN
bedomt det lampligt att foreta en férnyad kontroll av den huvudansvarige revisorns
arbete. | normalfallet gér RN detta inom ett ar. Den berdrde revisorn och Deloittes
ledning har informerats om detta.

Nér det géller de rekommendationer som har framforts i avsnitt 3 i denna
promemoria anmodas Deloitte att informera RN om vilka atgarder som har vidtagits
eller planeras senast den 20 december 2014.
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