RN

Kvalitetskontroll av auktoriserade och godkinda revisorer samt
registrerade revisionsbolag som utfor lagstadgad revision i bors-
noterade foretag

Revisorsndmnden avskriver drendet.

Det dligger Revisorsndmnden (RN) att enligt 27 a § revisorslagen (2001:883) utfora
kvalitetskontroll av revisorer och registrerade revisionsbolag som har ett eller flera
revisionsuppdrag i foretag, vars 6verlatbara virdepapper dr upptagna till handel pa en
reglerad marknad eller p4 en motsvarande marknad utanfor EES (bérsnoterade
foretag) minst vart tredje ar.

RN har under 2014 genomfort en saddan kvalitetskontroll av det registrerade
revisionsforetaget KPMG AB (KPMG) och av fem revisorer verksamma hos KPMG.
Den uppdragsbaserade kontrollen har omfattat fem revisionsuppdrag for klienter vars
rékenskapsar avslutades den 31 december 2013.

Vid dessa kontroller har inte framkommit annat &n att KPMG och de kvalitetskon-
trollerade revisorerna i allt vésentligt bedriver sin revisionsverksamhet i enlighet med
god revisorssed och god revisionssed, se bifogad promemoria. RN har dérfor denna
dag avskrivit drendena betriffande dessa revisorer.

KPMG anmodas att senast den 29 april 2016 informera RN om de tgéirder som
vidtagits eller planeras med anledning av de rekommendationer och iakttagelser som
framgar av myndighetens promemoria.

Arendet avseende det registrerade revisionsbolaget KPMG AB avskrivs.

Detta beslut har fattats av den vikarierande myndighetschefen Adam Diamant i
nérvaro av revisionsdirektéren Soren Bergner samt chefsrevisorn Bodil Bjérk som
foredragit drendet.
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Promemoria
2015-12-22 Dnr 2014-1056

Kvalitetskontroll av godkéinda och auktoriserade revisorer samt
registrerade revisionsbolag som utfor lagstadgad revision i bors-
noterade foretag

1 Inledning

Kvalificerade revisorer och registrerade revisionsbolag som har revisionsuppdrag i
foretag vars Gverlatbara virdepapper dr upptagna till handel p4 en reglerad marknad
eller pd en motsvarande marknad utanfor EES (bérsnoterade foretag) ska
kvalitetskontrolleras av Revisorsnamnden (RN) minst vart tredje &r (27 a §
revisorslagen [2001:883]).

RN har under 2014 kvalitetskontrollerat det registrerade revisionsforetaget KPMG
AB (KPMG). Kontrollen har varit savil system- som uppdragsbaserad (se nedan).
Den har omfattat ett urval av fem revisorer och lika ménga av dem genomforda
revisionsuppdrag for klienter vars rakenskapsar avslutades den 31 december 2013.
De utvalda &r huvudansvariga revisorer dér revisionsforetaget 4r vald revisor. I det
efterfoljande anvénds genomgaende begreppet ansvarig revisor.

De slutsatser som RN har dragit i samband med de nu genomforda kvalitetskontrol-
lerna redovisas i denna promemoria.

[ motsats till tidigare promemorior redovisas i denna promemoria endast de omraden
dér RN har funnit brister, vilket innebér att sidana omriden dir RN har funnit att
KPMG i allt visentligt uppfyller gillande krav inte kommenteras nirmare.

2 Genomforandet av RN:s kvalitetskontroller

2.1 Kvalitetskontrollens mal och begriinsningar

RN:s periodiskt dterkommande kvalitetskontroll sker dels pé foretagsniva, dels pa
uppdragsniva.

P4 foretagsniva grs en systembaserad kvalitetskontroll. Kontrollen innebir att RN
granskar hur revisionsforetagets system och processer ér utformade och fungerar.
Syftet &r att sikerstélla att revisionsuppdrag i bérsnoterade foretag och i andra
foretag av allmént intresse utfors enligt god revisorssed och god revisionssed. RN:s



kontroll relaterar till de olika krav i ett system for kvalitetskontroll som fSljer av
1S0€ 14

P4 uppdragsnivé genomfors RN:s kvalitetskontroll med inriktning mot hur lagstad-

gad revision utfors i enskilda uppdrag. Genom den uppdragsbaserade kontrollen fir
RN underlag for att bedoma savil effektiviteten i byrans system for kvalitetssikring
som kvaliteten i enskilda revisorers arbete.

De av RN utforda kvalitetskontrollerna sker liksom revision utifrin ett risk- och
visentlighetsperspektiv och gors for att ge RN rimlig grund for sina slutsatser om
kvaliteten i utférda revisioner.

Kvalitetskontrollen innebér inte att RN gér igenom en avslutad revision i alla dess
delar eller att en fullstédndig analys gors av alla forhallanden i revisionen. Syftet r
inte heller att bedéma om granskade arsredovisningar och annan granskad extern
rapportering har varit i alla avseenden korrekt utformade.

RN:s kontrollmetod ir dels generell, dels anpassad till den metodik som tillimpas
inom det specifika revisionsforetaget. Bedomningen av revisorns arbete sker utifran
de krav som stills pa en revision av ett bérsnoterat foretag.

3 Iakttagelser vid RN:s systembaserade kvalitetskontroll
3.1 Inledning

Enligt ISQC 1 ska revisionsforetaget inrétta och uppritthalla ett
kvalitetskontrollsystem som innefattar riktlinjer och rutiner for hantering av vart och
ett av f6ljande omraden.

e Ledningens ansvar for kvalitet inom revisionsforetaget

e Relevanta yrkesetiska krav

e Acceptera och behélla kundrelationer och sirskilda uppdrag

e Personal
e Hur uppdrag utfors
e Overvakning

Malet ska vara att inrétta och upprétthalla ett kvalitetskontrollsystem som ger
revisionsfOretaget rimlig sékerhet att revisionsforetaget och dess personal foljer
standarder for yrkesutévningen och tillimpliga krav i lagar och andra forfattningar,
och att rapporter som revisionsforetaget eller ansvariga revisorer lmnar ir korrekta
med hénsyn till omstindigheterna.

Vidare ska revisionsforetaget ha riktlinjer och rutiner i enlighet med ISA 240
Revisorns ansvar avseende oegentligheter i en revision av finansiella rapporter.

RN har som en del av kvalitetskontrollen foljt upp de iakttagelser som gjordes i
samband med forra kvalitetskontrollen av KPMG (dnr 2011-507). Myndigheten kan

! International Standard on Quality Contro! 1SQC 1 (Kvalitetskontroll for revisionsféretag som utfor
revision och dversiktlig granskning av finansiella rapporter samt andra bestyrkandeuppdrag och
niraliggande tjénster).



konstatera att revisionsbyran har vidtagit relevanta atgéarder i de delar som
omfattades av RN:s iakttagelser.

3.2 RN:s bedomning av KPMG:s system och processer

Vad giller ledningsansvaret ska riktlinjerna och processerna vara sidana att de be-
framjar en intern kultur dér kvalitet ses som en nédvindighet i uppdragsverksam-
heten. Av betydelse ar att foretagets organisation ar sadan att tillrickliga gemen-
samma resurser byggs upp for kvalitetsfraimjande atgérder.

Vidare ska det finnas fungerande system som ser till att foretaget och dess personal
uppfyller gillande yrkesetiska krav, t.ex. i fraga om oberoende.

Det ska dven finnas riktlinjer och rutiner for hur klientuppdrag antas och fornyas,
vilket bland annat innefattar frigan om revisionsforetaget har kompetens och resurser
for revisionsuppdragen, samt for att sékerstélla att de enskilda medarbetarna har
tillrdcklig formaga och kompetens for att utfora uppdragen och att ansvariga
revisorer har de befogenheter som uppdragen kriver.

Fér uppdrag 1 borsnoterade foretag, och 1 andra av foretaget beslutade uppdrag, ska
det finnas en intern oberoende kvalitetssikring som, innan revisionsberittelsen
lamnas, utvérderar revisionsteamets viktigaste bedomningar och slutsatser. Likasa
ska det finnas riktlinjer och processer som leder till att erforderliga konsultationer
sker i svéra eller tvistiga frdgor och i fall da det forekommer skilda uppfattningar
inom revisionsteamet eller mellan den ansvarige revisorn och den revisor som utfor
kvalitetssdkring i uppdraget.

Revisionsforetaget ska ocksé ha riktlinjer och rutiner for dess egen inkdpsverksamhet
och finansiella placeringar sa att revisorernas eller revisionsforetagets oberoende i
enskilda revisionsuppdrag inte hotas,

RN har gjort vissa iakttagelser i den uppdragsbaserade kvalitetskontrollen vilka
forekommit i ett flertal av revisionsuppdragen. Detta ror brister i dokumentationen
for vissa visentliga granskningsomraden och obligatoriska dtgarder i revisionen (se
avsnitt 4.1). Vidare noterar RN att uppdragsanknuten kvalitetskontroll, hos KPMG
bendmnd EQCR, har utforts i de fem uppdrag RN har granskat. RN har noterat att det
finns vissa generella brister bl.a. rérande EQCR:s involvering i tillrdcklig omfattning
samt dokumentation av utfort arbete, bedomningar och slutsatser av dennes arbete
(se avsnitt 4.3).

Da dessa brister dr mer generellt forekommande rekommenderar RN, pa sitt som
framgér i avsnitt 4.1 och 4.3 nedan, att KPMG vidtar atgérder for att hoja kvaliteten i
revisionen i dessa delar. I vrigt bedomer RN att de ledningsfunktioner, system,
rutiner, riktlinjer och policies som har byggts upp inom KPMG for att uppfylla
gillande kvalitetsnormer generellt moter kraven enligt ISQCI.



4 Iakttagelser vid RN:s uppdragsbaserade kvalitetskontroll

4.1 Dokumentation

Bestdmmelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och 24 §§
RN:s foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers och registrerade
revisionsbolags verksamhet. Dokumentationen ska vara tydlig och sammanstilld pa
ett Gverskadligt sitt. Av dokumentationen ska framga bl.a. hur granskningen har
planerats, vilken granskning som har genomforts, nér granskningen har utforts, vilka
iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits. Underlatenhet att
fullgdra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt sitt bedoms som allvarlig,
eftersom den forsvérar en analys och en tillfredsstillande bedémning av arbetet i
efterhand. Aven ISA 230 Dokumentation av revisionen behandlar revisorns
dokumentationsskyldighet och kréver att revisorn identifierar riskomriden, granskar
dessa och drar slutsatser fran vad han eller hon har funnit.

De slutsatser som dragits av revisionsbevis som tagits fram ska vara fullstindiga och
tydligt dokumenterade. Av ISA 230 p. A 9 framgér foljande:

En viktig faktor nér det géller att bestimma formen for, innehéllet i och
omfattningen av revisionsdokumentation av betydelsefulla frégor &r omfattningen
av den professionella bedémning som har anvints nér arbetet har utforts och
resultaten har utvirderats. Dokumentation av de professionella bedémningarna
bidrar, nér de dr betydelsefulla, till att forklara revisorns slutsatser och underbygga
bedémningens kvalitet. Sadana frdgor &r sérskilt intressanta for dem som &r
ansvariga fOr att ga igenom revisionsdokumentationen, daribland dem som under
senare revisioner granskar sdant som har fortsatt betydelse (t.ex. vid en
efterhandsgranskning av uppskattningar i redovisningen).

RN har i samtliga kvalitetskontrollerade uppdrag funnit brister i dokumentationen for
vissa vésentliga granskningsomraden och obligatoriska atgirder i revisionen.
Stéllningstaganden och slutsatser baserade pa utforda granskningsétgirder har inte
dokumenterats pd ett tydligt och Gverskédligt satt. RN har vid sina uppdrags-
genomgéngar sammantaget kunnat f6lja vilka granskningar som utforts och vilka
slutsatser som dragits, dock har detta kunnat ske forst efter kompletterande samtal
med huvudansvarig revisor och team medlemmar. RN har efter att ha erhallit denna
kompletterande information funnit att de stéllningstaganden och slutsatser som
revisorn kommit fram till &r godtagbara. RN &terger nedan ndgra exempel dir RN
funnit att dokumentationen inte kunnat sta for sig sjélv utan kompletterande
information.

e [ tre av de hir aktuella bolagen har det for flera poster sdsom t.ex. goodwill,
uppskjutna skatter, aktier i dotterbolag samt fastigheter forekommit
visentliga virderingsfrdgor som I6sts innan revisionen avslutats.



dokumentationen saknas konkreta slutsatser och motiveringar till de
stéllningstaganden som slutligen gjorts av revisorn.

e Ett bolag har anviént flera typer av virderingsmetoder, externt savil som
internt utforda, for att faststélla virdet pé olika delar i en tillgéngspost. Det
har inte utifrdn enbart dokumentationen varit méjligt att utldsa i vilken
utstriackning respektive metod har anvénts, motiven bakom val av respektive
metod och varfor bolagets sammantagna vardering har accepterats.

e Revisorn ska, enligt ISA 260 Kommunikation med dem som har ansvar for
Jforetagets styrning p. 16 och 17, ta upp ett antal frAgor med styrelsen. Enligt
p. 23 ska revisorn nér detta sker muntligen dokumentera vad som har
framkommit. RN har funnit att dessa noteringar i samtliga granskade bolag
varit begrédnsade och vill understryka kravet pa att revisorn upprittar egna
noteringar om vad som framforts till styrelse och foretagsledning och vad
som diskuterats.

e RN hari en revision funnit att revisorn inte i tillricklig omfattning, d4
uttalandena fran advokat eller bolagsjurist innehéllit upplysningar om
pagaende tvister, dokumenterat sin egen bedémning av behovet av
avsittningar eller 1 vilken utstrackning upplysningar erfordras i de finansiella
rapporterna.

e Registeranalyser har for ett bolag utforts av specialister inom KPMG. Dessa
beddmde att stickproven behovde utdkas for att kunna utgéra tillforlitliga
revisionsbevis. Nagra utokade stickprov genomfordes dock inte och motiven
for detta stillningstagande framgér inte av dokumentationen.

e [ IFRS-relaterade fragestéllningar har specialister konsulterats i samtliga de
revisioner RN har granskat. Resultatet av IFRS-specialisternas genomgéng
resulterade i samtliga fall 1 en standardrapport utan kommentarer. Vid RN:s
moten med de olika teamen stod klart att [FRS-specialisterna framfort ett
flertal synpunkter som &ven hade vidarebefordrats till klienterna. Av detta
finns endast obetydliga spar i dokumentationen.

e [tvd av de kvalitetskontrollerade uppdragen har RN funnit brister i
dokumentation avseende dterrapportering fran dotterbolagens revisorer. D&
dotterbolagens revisorer har rapporterat brister eller dd dotterbolagens
revisorer inte har rapporterat i enlighet med instruktionerna framgér det inte
pa ett tydligt sdtt av dokumentationen hur detta har f6ljts upp av ansvarig
koncernrevisor. Inte heller stéllningstaganden avseende hur detta eventuellt
ska hanteras i rapporteringen pa koncernniva har dokumenterats pa ett tydligt
satt.

RN rekommenderar att KPMG vidtar atgérder for att sidkerstélla att all revisions-
dokumentation &r tydlig och sammanstélld pi ett Gverskadligt sitt s4 att det klart
framgdr hur granskningen har planerats, vilken granskning som har genomforts, nir
granskningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som
har dragits.



4.2 Granskning och uttalanden betriffande intern kontroll

RN har i ett av de uppdrag som varit foremal for RN:s kvalitetskontroll funnit att
revisorn har ldmnat ett generellt uttalande till revisionsutskottet dar denne uttalat att
bolagets interna kontroll éver den finansiella rapporteringen héller god niva.
Revisorerna forefaller ha byggt sitt uttalande pa sin allménna kunskap om bolaget
och koncernen samt de dversiktliga genomgangar som gjorts av olika processer, men
som utifrén dokumentationen inte &r sé heltickande som ett generellt uttalande
kréver.

Som RN framfort dven i foregdende rapporter bor generella uttalanden om den
interna kontrollen inte ldmnas i annat fall &n dér revisorn genomfort en vil
underbyggd granskning av den interna kontrollens utformning och test av
kontrollernas effektivitet vid relevanta tidpunkter under hela den period som
granskats.

4.3 Uppdragsanknuten kvalitetskontroll (EQCR)

De omraden som sérskild kvalitetsgranskare, bendmnd EQCR, har att engagera sig i
framgar av ISA 220 Kvalitetskontroll for revision av finansiella rapporter p. 20 och
p. 21 och utgdrs bl.a. av de visentliga momenten i revisionens genomforande som
planering, riskbedomningar, utvirdering, rapportering och att diskutera andra
betydelsefulla fragor. I noterade foretag ska EQCR Overviga revisionsforetagets
oberoende och om vederbdrliga konsultationer gt rum i svéra eller tvistiga friagor.
EQCR ska lagga ned tillrickligt med tid pd sin uppgift.

Samtliga fem av RN granskade bolag &r noterade. I ndgra av dessa revisioner var
revisorn tvungen att gora svara bedomningar. RN konstaterar att EQCR har utfort
genomgang i samtliga fem av RN kvalitetskontrollerade uppdrag. RN bedémer dock
att nedlagd tid av EQCR forefaller vara i underkant med beaktande av EQCR:s
viktiga roll och de visentliga fragestéllningar som funnits i de granskade uppdragen.

For tva av de granskade uppdragen har inte EQCR granskat samtliga, enligt KPMG
Minimum Review Requirements, obligatoriska steg.

Eventuellt deltagande av EQCR i planeringsméten framgar inte tydligt, I
revisionsverktyget finns ett steg i planeringsavsnittet dir information, t.ex. frin
planeringsmdte, kan vidarebefordras till EQCR och andra specialister om dessa inte
deltagit 1 moten. Denna funktion har inte anvénts pa nagot av de av RN granskade
uppdragen dér varken EQCR eller specialister deltagit i planeringsméten eller andra
viktiga méten. RN har funnit att dokumentationen av EQCR:s insatser, bedémningar
och slutsatser dr knapphéndig och standardmaéssig dér beskrivning av de fragor som
diskuterats och de slutsatser som dragits inte har dokumenterats pé ett tydligt sétt

RN bedomer att rétt anvind &r EQCR ett av de mest verkningsfulla kvalitetshojande
instrumenten men det stéller stora krav pa ansvariga revisorer pa uppdraget och den
utsedde EQCR-revisorn for att gora rétt saker i ratt tid. RN noterar att godkdnnande
av utford planering utfors i steg da revisionen i det ndrmaste &r avslutad. Ofta gors



EQCR:s insats for sent och riskerar da att ga frén att vara ett reellt kvalitetshdjande
instrument till att bli en formalitet. EQCR bér vara involverad i planeringsarbetet for
att kunna paverka riskbedémning och inriktning samt omfattning pa arbetet. Om
EQCR inte utfor sina uppgifter i rétt tid eller inte fr mojlighet utféra sina uppgifter i
rétt tid relevant fokus sdtts med funktionen ur spel. KPMG bor sékerstilla att EQCR-
funktionen verkligen fungerar som ett verkningsfullt kvalitetshéjande instrument.

RN rekommenderar KPMG att vidta dtgérder for att sikerstilla att EQCR involveras
i tillrdcklig omfattning och i ett tidigt skede av revisionsprocessen sé att denne har
mdjlighet att paverka riskbedomning och inriktning pé revisionen samt att
dokumentationen av de insatser, bedémningar och slutsatser som EQCR svarar for
forbittras.

4.4 Uttalanden fréan foretagsledningen

De uttalanden fran foretagsledningen som enligt, ISA 580 Skriftliga uttalanden, ska
avges i samband med revisionsberittelsens avgivande &r upprittade enligt en
standardmall utan ndgra individuella anpassningar. Detta trots att flera av de uppdrag
som ingick 1 RN:s granskning t.ex. inneholl svéra vérderingsfrigor. RN anser att
uttalande fran foretagsledningen bor, i enlighet med ISA 580 p. A10 och 13,
anpassas till de forhdllanden som réder for respektive bolag och for aktuella
fragestillningar i varje enskilt fall.

5 Avslutning av kvalitetskontrollen

RN har slutfort sin systembaserade kvalitetskontroll av det registrerade revisions-
bolaget KPMG AB och sin uppdragsbaserade kvalitetskontroll av fem utvalda
revisorer verksamma inom revisionsforetaget. Den uppdragsbaserade kvalitets-
kontrollen har omfattat fem revisionsuppdrag for borsnoterade revisionsklienter.

RN:s sammanfattande beddmning &r att revisionsforetagets riktlinjer och rutiner i allt
visentligt dr av god kvalitet och att revisionskvaliteten i de utforda revisionsupp-
dragen Overlag har varit tillfredsstillande.

Nir det géller de iakttagelser och rekommendationer som redovisats i denna
promemoria féreliggs KPMG att senast den 29 april 2016 till RN ge in en skriftlig
redogorelse for vilka dtgérder som vidtagits eller planeras att vidtas.



