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Kvalitetskontroll av personvald auktoriserad revisor som

utfor lagstadgad revision i foretag av allmant intresse

1 Sammanfattande bedomning

Revisorsinspektionen (RI) har slutfort sin uppdragsbaserade kvalitetskontroll av en
personvald auktoriserad revisor vid det registrerade revisionsbolaget KPMG AB

(KPMG).

Revisorsinspektionen (RI) har identifierat tva uppdragsspecifika granskningsbrister dar
revisionskvaliteten kan forbattras. RI anmodar ansvarig revisor att vidta relevanta

atgirder for att framgent reducera risken for saidana granskningsbrister.

RI redovisar dven vissa iakttagelser rorande omraden dir dokumentationen i delar har
bed6émts vara otillricklig. Oaktat detta ar RI:s sammanfattande bedémning att

revisionskvaliteten 1 det utférda revisionsuppdraget 6verlag har varit tillfredsstillande.

2 Inledning

RI har under 2017 kvalitetskontrollerat en personvald auktoriserad revisor vid KPMG. 1
det efterféljande anvinds genomgaende begreppet ansvarig revisor. Kontrollen har
enbart varit uppdragsbaserad och har omfattat ett revisionsuppdrag f6r en kund vars

rikenskapsar avslutades 2016.

Mer information om rattslig ram och utgangspunkter for kvalitetskontrollen finns i

bilaga 1.
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3 Granskningsbrister

3.1 Utformning av revisionsberattelsen - annan information ISA 720

Enligt International Standards on Auditing (ISA) 720 Revisorns ansvar avseende annan
information har revisorn ett ansvar avseende annan information (utéver de finansiella
rapporterna och revisors rapport avseende dessa) som finns 1 ett fOretags arsrapport,
vare sig informationen ar finansiell eller icke-finansiell. Revisorns ansvar avseende annan
information (utover tillimpligt rapporteringsansvar) galler oavsett om den andra
informationen har himtats in av revisorn fére eller efter datumet f6r revisors rapport.
Enligt RevR 700 Revisionsberidittelsens utformning p. 58 framgar att det kan forekomma att -
sedan revisorn daterat sin revisionsberittelse - sidana férhallanden kommer till hans
eller hennes kinnedom att han eller hon limnar en ny revisionsberittelse. Av den nya
revisionsberittelsen ska da framga att denna ersitter den tidigare limnade

revisionsberittelsen.

RI har vid sin genomgang gjort foljande noteringar avseende ansvarig revisors hantering

1 revisionsberittelsen av revisorns ansvar avseende annan information enligt ISA 720.

Vad avser revisorns ansvar for annan information framgar det av dokumentationen 1
revisionsakten att ansvarig revisor har list och 6vervigt den andra informationen i

enlighet med kraven 1 ISA 720. Nir det giller revisorns rapporteringsansvar enligt ISA

720 noteras att ansvarig revisor inte uttalat sig i revisionsberittelsen om annan

information som revisorn har list och 6vervigt enligt ISA 720. I den officiella
arsredovisningen inskickad till Bolagsverket finns ingen annan information medtagen.
Diremot finns en arsredovisning publicerad pa bolagets webbplats dir annan

information, som revisorn last och 6vervigt, finns medtagen och i den

revisionsberittelse som ir bilagd finns foljande noter;

"1. Bolagets drsredovisning som denna revisionsberittelse omfattar ingdr pa sidorna 12-72 i
detta dokument

2. Vid upprittande och undertecknande av revisionsberittelsen f6r 2016 fanns ingen annan
information upprittad varfor revisionsberittelsen inte innehaller nidgot avsnitt om annan

information."



3
RI anser att ansvarig revisor, atminstone i den version av revisionsberittelsen som finns bilagd
arsredovisningen som finns pa webbplatsen, antingen borde ha lagt till ett avsnitt om annan
information 1 revisionsberittelsen eller inte gett tillstand till publicering av den ursprungliga
revisionsberittelsen tillsammans med den arsredovisning som finns pa webbplatsen. Om det
forsta alternativet hade valts borde det 4ven ha upplysts om att denna revisionsberittelse

ersatte den tidigare avgivna revisionsberittelsen, i enlighet med RevR 700 p. 58.

3.2 Uppdragsbrev

Uppdragsbrevet dr daterat i juni 2010 och ir ett ettirsavtal som giller fram till ndsta
bolagsstimma. Enligt ansvarig revisor har det inte upprittats nagot nytt avtal eftersom
inga foérindringar av VD eller dgarstruktur har skett sedan 2010. Enligt ISA 210 17/kor
[for revisionsuppdrag behdver uppdragsbrev inte uppdateras vid aterkommande
revisionsuppdrag, om inte visentliga férandringar eller behov av att tydliggora
ansvarsfragan finns. Dock dr detta uppdragsbrev ett ettirsavtal och inte ett avtal som
l6per tillsvidare. RI drar dirfor slutsatsen att det inte fanns ett gillande uppdragsbrev f6r
revisionen 2016. RI anser att det bor upprattas ett nytt uppdragsbrev som giller

tillsvidare.

4 Dokumentationsbrister

Det som nedan anges som dokumentationsbrister avser sadana fall dir revisorn har
formatt gora den pastadda granskningen sannolik, men dir RI vill peka pé att

dokumentationen i vissa delar varit otillracklig.

e ] dokumentationen framgar att en IFRS-review ar genomford av
arsredovisningen for 2013 av revisionsforetagets IFRS-specialister. Det framgar
av revisionsdokumentationen att eftersom inga storre forandringar skett i
verksamheten under efterfoljande ar har endast en uppféljning av genomgangen
tor 2013 gjorts respektive ar. Det framgar inte av revisionsdokumentationen
huruvida revisorn har sikerstallt att nya/forindrade IFRS under de efterféljande
aren hanterats pa ett korrekt sitt av bolaget. RI har efter att ha haft
kompletterande samtal med ansvarig revisor kunnat konstatera att detta har
beaktats av revisorn men inte dokumenterats. RI anser att genomfoérd

granskning framéver tydligare bér dokumenteras.



Ansvarig revisor har i dokumentationen avseende granskningen av efterfoljande
hindelser noterat att fragor har stillts till ledningen f6r bolaget och att inga
visentliga hindelser noterats efter arsskiftet. Det finns dock inga manadsbokslut
eller 6vriga liknande underlag 1 dokumentationen. RI anser att, nar
manadsbokslut finns tillgingligt, revisorn 1 sin dokumentation inkluderar senaste
manadsbokslut eller liknande underlag till granskningen av efterféljande
hindelser sisom resultat- och balansrikning eller presentation fran ledningen

samt vilka fragor som specifikt diskuterats med ledningen.
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Bilaga 1 Rattslig ram och utgangspunkter for kvalitetskontrollen.

RI har i uppdrag att minst vart tredje eller vart sjitte ar genomféra sidan
kvalitetskontroll som avses i artikel 26 Europaparlamentets och radets férordning nr
537/2014 av den 16 april 2014 om sirskilda krav avseende lagstadgad revision av
foretag av allmint intresse och om upphivande av kommissionens beslut 2005/909/EG

(EU-forordningen).'
RI:s aterkommande kvalitetskontroll sker dels pa foretagsniva, dels pa uppdragsniva.

Pa foretagsniva gors en systembaserad kvalitetskontroll av revisionsforetaget.
Kontrollen innebir att RI granskar hur revisionsforetagets system och processer ar
utformade och fungerar. Syftet ar att sikerstalla att revisionsuppdrag i foretag av allmint

intresse utfors enligt god revisorssed och god revisionssed.

Pa uppdragsniva genomfors RlI:s kvalitetskontroll med inriktning pa hur lagstadgad
revision utfors i enskilda uppdrag. Genom den uppdragsbaserade kontrollen far RI
underlag f6r att bedoma savil effektiviteten i revisionsforetagets system for

kvalitetssakring som kvaliteten i enskilda revisorers arbete.

Systembaserad kvalitetskontroll
Det aligger ledningen for ett revisionsforetag att inrdtta och uppritthalla ett kvalitets-
kontrollsystem som innefattar riktlinjer och rutiner fér hantering av vart och ett av

foljande omriden.’

e Ledningens ansvar for kvalitet inom revisionsforetaget

e Relevanta yrkesetiska krav

e Acceptera och behalla kundrelationer och sirskilda uppdrag
e Personal

e Hur uppdrag utférs

e  Overvakning

! Motsvarande krav avseende auktoriserade och godkinda revisorer och registrerade revisionsbolag

som har ett eller flera revisionsuppdrag i féretag, vars 6verlatbara virdepapper ér upptagna till handel

pa en reglerad marknad eller pa en motsvarande marknad utanfér EES (bérsnoterade féretag) fanns,

fore den 17 juni 2016, 1 27 a § revisorslagen (2001:883).

2 BEU-férordningen, revisorslagen (2001:883), férordning (1995:665) om revisorer, Revisorsnimndens foreskrifter
(RNFS 2001:2) om villkor f6r revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet och ISQC 1 (International
Standard on Quality Control 1 — Kvalitetskontroll f6r revisionsféretag som utfér revision och 6versiktlig
granskning av finansiella rapporter samt andra bestyrkandeuppdrag och niraliggande tjinster).



Malet ska vara att inratta och uppritthalla ett kvalitetskontrollsystem som ger revisions-
foretagets ledning rimlig sidkerhet att foretaget och dess personal féljer standarder for
yrkesutévningen och tillimpliga krav i lagar och andra forfattningar, och att rapporter

som ansvariga revisorer limnar ar korrekta med hinsyn till omstindigheterna.

Ett revisionsforetags riktlinjer och processer ska vara sadana att de befrimjar en intern
kultur dir kvalitet ses som en nddvindighet 1 uppdragsverksamheten. Av betydelse ér att
foretagets organisation ar sadan att tillrickliga gemensamma resurser byggs upp for

kvalitetsfrimjande atgirder.

Uppdragsbaserad kvalitetskontroll
Kvalitetskontrollen gors utifran ett risk- och visentlighetsperspektiv och for att ge RI

rimlig grund for sina slutsatser om kvaliteten i utford revision.

Kvalitetskontrollen innebir inte att RI gar igenom en avslutad revision 1 alla dess delar
eller att en fullstindig analys gors av alla férhallanden i revisionen. Syftet ér inte heller
att bedéma om, de av revisorerna, granskade drsredovisningarna eller annan extern

rapportering har varit i alla avseenden korrekt utformade.

RI:s uppdragsgenomgangar har inte enbart som syfte att bedéma om revisionsféretaget
och de vid detta verksamma revisorerna uppfyller gillande krav pa god revisorssed och
god revisionssed. RI:s kvalitetskontroll ska dven bidra till en utveckling av revisions-

kvaliteten 1 de enskilda uppdragen.

Granskningsbrister

Vid bestimmandet av vilka granskningsbrister som inkluderas i rapporten tas hinsyn till
den identifierade bristens vasentlighet i relation till god revisionssed, bade nir giller det
individuella uppdraget som inspekterats och de specifika fokusomraden som varit
aktuella under var inspektion. Om identifierade brister av liknande slag har noterats i fler

an ett inspekterat uppdrag vags ocksa detta in.

Om granskningsbrister uppmirksammas i granskningsrapporten foreldgger RI
revisionsforetaget att limna ett skriftligt svar pa vilka atgarder som har eller kommer att

vidtas for att komma till ratta med bristerna.



Dokumentationsbrister

En auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels sidana forhall-
anden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i revisionsberittelsen,
dels sidana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har planerats och utforts
enligt god revisionssed. Bestimmelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen
(2001:883) och 2—4 §§ Revisorsnimndens foreskrifter (RNES 2001:2) om villkor {6
revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet. Dessa kompletteras av
International Standards on Auditing (ISA) 230 Dokumentation av revisionen.
Dokumentationen ska vara tydlig och sammanstalld pa ett 6verskadligt sitt. Av
dokumentationen ska framga bl.a. hur granskningen har planerats, vilken granskning
som har genomforts, nir granskningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och
vilka slutsatser som har dragits. Underlatenhet att fullg6ra dokumentationsskyldigheten
pa ett riktigt sitt bedoms som allvarlig, eftersom den forsvarar en analys och en

tillfredsstillande bedomning av arbetet 1 efterhand.

Den omstindigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgirder enligt
gillande foreskrifter behover 1 och for sig inte innebdra att hans eller hennes gransk-
ningsatgirder har varit otillrickliga. Revisorn maste da kunna redogora for sin
granskning pa ett sadant satt att det vid en helhetsbedomning framstar som sannolikt att
de pastadda atgirderna har utforts och att de har haft en sidan inriktning och
omfattning att de har kunnat tjana som underlag for vilgrundade slutsatser. Vid denna
bedémning beaktar RI bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har limnat om sina
granskningsinsatser. Om revisorn inte formar att géra den pastidda granskningen

sannolik, utgar RI fran att ndgon tillfredsstillande granskning inte har skett.

Dokumentationsbrist som i rapporten inte redovisas som granskningsbrist behover inte

kommenteras 1 sirskild ordning av revisionsforetaget.
Uppfoljning

Nir revisionsforetaget foreldggs att yttra sig Gver rapporterade brister ska detta svar
inkludera detaljerad information om vilka atgirder som vidtagits eller planeras. Vidare
ska svaret innehalla en analys av grundorsaker till identifierade brister (en s.k. root-cause

analysis). Detta innebdr att revisionsforetaget ska utvirdera om bristerna har sin grund i



systembrister som kriver omedelbara rittelseatgirder, svarigheter att tillimpa relevant
normgivning eller beror pa andra faktorer som kan knytas till det individuella uppdraget
eller den ansvarige revisorn. RI foljer upp att vidtagna eller planerade dtgarder ar

tillfredstillande under nirmast kommande planerade inspektion hos revisionsforetaget.



