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Kvalitetskontroll av auktoriserade revisorer samt registrerade
revisionsbolag som utfor lagstadgad revision i foretag av

allmant intresse

1 Sammanfattande bedomning

Revisorsinspektionen har slutfort sin kvalitetskontroll av det registrerade revisionsbolaget

Deloitte AB (Deloitte) och auktoriserade revisorer anstillda dar.

1.1 Systembaserad kvalitetskontroll

De ledningsfunktioner, system, rutiner, riktlinjer och policyer som har byggts upp inom

Deloitte méter generellt kraven for att uppfylla gillande kvalitetsnormer.

1.2 Uppdragsbaserad kvalitetskontroll

Revisorsinspektionens sammanfattande bedomning ar att revisionskvaliteten 1 de utférda
uppdragen 6verlag varit tillfredsstillande. Revisorsinspektionen har identifierat vissa
uppdragsspecifika granskningsbrister dér revisionskvaliteten kan forbittras, se avsnitt 4.1.
Inspektionen anmodar Deloitte att vidta relevanta atgarder for att framgent reducera
risken fOr sidana brister. I rapporten redovisas dven vissa iakttagelser rérande omraden

dir dokumentationen 1 delar har bedémts vara otillricklig, se avsnitt 4.2.
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2 Inledning

Under ar 2018 har Revisorsinspektionen kvalitetskontrollerat det registrerade
revisionsbolaget Deloitte. Kontrollen har varit saval system- som uppdragsbaserad (se
nedan). Den har omfattat ett urval av nio revisorer och atta av dem genomférda
revisionsuppdrag for klienter vars rakenskapsar avslutades under ar 2017. I sex av
uppdragen ir det registrerade revisionsbolaget valt som revisor och de utvalda revisorerna
ar utsedda till huvudansvariga revisorer och i tva av uppdragen férekommer personval av
en respektive tva revisorer. I det efterféljande anvinds genomgaende begreppet ansvarig
revisor. De slutsatser som Revisorsinspektionen har dragit i samband med de genomférda

kvalitetskontrollerna redovisas i denna rapport.

Mer information om rattslig ram samt utgangspunkter f6r kvalitetskontrollen finns i

bilaga 1.

3 Systembaserad kvalitetskontroll

Revisorsinspektionen bedémer att de ledningsfunktioner, system, rutiner, riktlinjer och
policyer som har byggts upp inom Deloitte generellt moéter kraven for att uppfylla

gillande kvalitetsnormer. Inspektionen har dock gjort vissa specifika iakttagelser.

3.1 Oberoendebekraftelser

Enligt ISQC 1" Kvalitetskontroll fir revisionsfiretag som utfor revision och Gversiktlig granskning av
finansiella rapporter samt andra bestyrkandenppdrag och néraliggande tiinster p. 24 ska
revisionsféretaget minst en gang per ar skriftligen inhamta bekraftelse pa att dess riktlinjer
och rutiner f6ljs av all personal som enligt relevanta yrkesetiska krav ska vara oberoende.
Deloitte har en rutin dér foretaget édrligen, i enlighet med kraven 1 ISQC 1, later

personalen bekrifta sitt oberoende.

Deloittes revisionsverktyg kriver dirutéver att medarbetaren bekriftar sitt oberoende pa
uppdragsniva genom att verktyget vid forsta inloggning i revisionsakten kriver att

medarbetaren genomfor en uppdragsspecifik oberoendebekriftelse. Nagot krav pa

! International Standard on Quality Control 1.



oberoendeforsikran pa uppdragsniva finns inte for eventuella specialister som involveras i

revisionsuppdraget men som inte arbetar direkt i revisionsverktyget.

Revisorsinspektionen bedémer att Deloitte uppfyller kraven enligt ISQC 1 p. 24. I syfte
att ytterligare stirka egen inford kontroll utéver kraven 1 ISQC 1 p. 24 rekommenderar
Revisorsinspektionen Deloitte att Gverviga att infora en oberoendebekriftelse pa
uppdragsniva dven for de medarbetare pa revisionsuppdragen som inte arbetar i

revisionsverktyget.

3.2 Ansvarig revisors genomgang av utfort arbete
Enligt ISQC 1 p. 32 ska ett revisionsforetag faststilla riktlinjer och rutiner avseende
ansvar for genomgang av utfort arbete. Deloittes revisionsverktyg innehéller en checklista

som anger det minimum av arbetssteg som kriver genomgang av partner pa uppdraget.

Checklistan innehaller ingen vigledning for vilken dokumentation som mdste gas igenom
av respektive partner i de fall nir det finns fler in en partner pa uppdraget.

Revisorsinspektionen rekommenderar att Deloitte fortydligar checklistan 1 detta avseende.

3.3 Uppdragsanknuten kvalitetskontroll
Revisionsforetaget ska enligt ISQC 1 p. 36 faststilla riktlinjer och rutiner som anger
karaktiren pa, tidpunkten f6r och omfattningen av en uppdragsanknuten

kvalitetskontroll.

Av artikel 8.1 i EU-f6érordningen framgar att innan de rapporter som avses i artiklarna 10
(revisionsberittelsen) och 11 (kompletterande rapporten till revisionskommittén) utfirdas
ska en uppdraganknuten kvalitetskontroll utforas for att bedoma om revisorn pa ett
rimligt sitt har kommit fram till de utlitanden som anges i utkastet till rapporten. Det
datum nir den kompletterande rapporten till revisionskommittén avges och nir

revisionsberittelsen avges kan skilja sig at.

Deloittes globala handledning f6r uppdragsanknuten kvalitetskontroll betonar att
genomgangen ska inkludera en objektiv utmaning av visentliga bedémningar 1 revisionen
och att den inte far bli en “checklist ticking exercise”. Hos Deloitte i Sverige finns tva

lokala checklistor f6r dokumentation av den sirskilda kvalitetsgranskarens (hos Deloitte



benimnd EQCR) arbete, en avseende planering och en slutlig infor att
revisionsberittelsen limnas, som EQCR ska anvinda for sin dokumentation av sitt arbete

och sina slutsatser.

Revisorsinspektionen rekommenderar att en 6versyn av dessa checklistor gors for att
sikerstilla att fraigorna i checklistorna stills pa ett sadant sitt att de 1 hogre grad stédjer
EQCR 1 sin roll att savil utmana teamets bedémningar som att dokumentera att detta har
gjorts. RI rekommenderar vidare att fortydliga den checklista som anvinds infor att
revisionsberittelsen limnas sa att den sirstillning som den kompletterande rapporten till

revisionskommittén har och dess paverkan pa EQCR:s arbete tydligt framgar.

Revisorsinspektionen har tagit del av en sammanstillning (baserad pa tidrapporteringen)
over hur mycket tid som lagts ned per uppdrag av EQCR. Inspektionens bedomning ar
att den nedlagda tid som redovisats per uppdrag generellt ir lag kopplat till det stora
ansvar kring kvalitetskontroll som EQCR har. I flera fall har inspektionen fatt
kommentaren att mer tid lagts ned av EQCR, men att denna inte redovisats. Detta kan
inte anses vara en tillfredsstillande process kopplat till den roll EQCR har i revisionen.
Revisorsinspektionen rekommenderar Deloitte att klargéra hur tid f6r EQCR ska
redovisas samt att fortsitta folja upp nedlagd tid av EQCR 1i syfte att sikerstalla att

tillrickliga resurser liggs pa denna viktiga roll.

3.4  Konsultationer

Enligt ISQC 1 p. 34 ska revisionsforetaget faststilla riktlinjer och rutiner avseende
konsultationer i svara eller tvistiga fragor. Deloitte har etablerat sidana riktlinjer och
rutiner. Konsultationen, medarbetarnas fraigor och de svar som ges registreras inte pa ett
systematiskt och overskadligt sitt i nagot system centralt. Det finns heller ingen

standardiserad blankett for teamen att anvinda vid konsultationer nir det giller icke-SEC?

uppdrag.

Revisorsinspektionen bedémer att Deloitte uppfyller kraven enligt ISQC 1 p. 34. I syfte

att ytterligare stirka kontroll f6r icke-SEC uppdrag rekommenderar Revisorsinspektionen

2 Med SEC-uppdrag avses sidana revisionsuppdrag som berérs av regelverk som den amerikanska
myndigheten Securities and Exchange Commission (SEC) ansvarar for.



Deloitte att 6verviga att infora ett registreringssystem (loggning) av de situationer dér
konsultation férekommit samt att Gverviga att ta fram en standardiserad blankett f6r
teamen att anvanda vid konsultationer for att sikerstilla att konsultationer utfors enligt

Deloittes riktlinjer.

3.5 Rotationsregler

Revisionsforetaget ska enligt ISQC 1 p. 25 faststilla riktlinjer som for revisioner av
borsnoterade foretag kriver rotation av ansvarig revisor och personer som ansvarar for
uppdragsanknuten kvalitetskontroll, och 1 tillimpliga fall, iven andra som omfattas av

krav pa rotation, efter en angiven tidsperiod enligt relevanta yrkesetiska krav.

EtikU 13 Revisorsrotation innehaller en sammanstillning av gillande bestimmelser i Sverige

avseende revisorsrotation. Tillimpliga regler for aktiebolag finns i EU-férordningen (nr

537/2014), aktiebolagslagen och i IESBA’s Etikkod (Etikkoden).

Enligt EU-férordningen ska den eller de nyckelrevisorer som dr ansvariga for utférandet
av en lagstadgad revision i ett foretag av allmant intresse avsluta sin medverkan 1
uppdraget senast sju ar efter datumet fOor deras utndmning. Direfter giller en trearig
karensperiod. Rotationsregeln giller inte bara f6r uppdragets huvudansvariga revisor utan
atminstone dven den eller de revisorer som har utsetts till huvudansvarig(a) for storre
dotterforetag eller medpatecknande av revisionsberittelsen. Storre dotterforetag dr inte
definierat. FAR har i EtikU 13 uttalat som sin uppfattning att man bor utga fran
koncerngranskningsperspektivet och vad som dir bedéms som en betydande enhet.
Utover de personer som ir skyldiga att rotera enligt EU-férordningen, utgér dven den
sarskilda kvalitetsgranskaren pa uppdraget en nyckelrevisor som omfattas

av Etikkodens rotationskrav. Definitionen av nyckelrevisor skiljer sig dven i 6vrigt nagot
mellan EU-férordningen och Etikkoden vilket framgar av avsnittet Definitioner 1 EtikU

13.

Deloitte for ett centralt register avseende rotationstidpunkter f6r byran, den paskrivande
revisorn och EQCR pa revisionsuppdragen. Nar det galler eventuella 6vriga nyckel-

revisorer pa uppdragen och nir de ska rotera dr rutinen enligt de uppgifter som

3 International Ethics Standards Board for Accountants



Revisorsinspektionen fatt att respektive uppdragsteam ar ansvarigt for att dokumentera

och kontrollera att rotationsreglerna f6ljs. Mot bakgrund av:

e denna decentraliserade modell,
e regelverkets komplexitet, och

e att EU-férordningen inforts sedan foregaende inspektion och att forindringar

skett i EtikU13 under ar 2018,

rekommenderar Revisorsinspektionen Deloitte att arbeta ytterligare med st6d och
stodmaterial till revisionsteamen samt att stilla hogre krav pa att komplett dokumentation

toreligger pa uppdragsniva avseende rotationskrav pa nyckelrevisorer.

4 Uppdragsbaserad kvalitetskontroll

4.1 Granskningsbrister

4.1.1 Acceptera och behalla kundrelationer och revisionsuppdrag

Den ansvarige revisorn ska enligt International Standard on Auditing (ISA) 220
Kvalitetskontroll for revision av finansiella rapporter p. 11 och 12 forvissa sig om att
andamalsenliga rutiner har f6ljts 1 friga om att acceptera och behilla kundrelationer och
revisionsuppdrag, faststilla att riktiga slutsatser har dragits i det avseendet samt komma

fram till en slutsats om huruvida krav pa oberoende f6ljts.

Inf6r antagande av en ny kund eller ett nytt uppdrag ska enligt Deloittes rutiner en
blankett med information om kunden/uppdraget fyllas i och godkinnas i enlighet med
gillande attestordning inom Deloitte och det ska dven ske en kontroll av oberoendet

(conflict check).

e Tor ett av granskade uppdragen ir riskbedémningen i blanketten felaktig,
blanketten har inte godkints av ritt personer och uppgifter om budgeterade
timmar och férvintad 16nsamhet dr inte ifyllda.

e Tor ett annat av de granskade uppdragen anges i blanketten att bolaget ar nystartat

och privat, 4ven om bolaget bedrivit verksamhet tidigare ar och dr noterat.



e Dor ett ytterligare ett annat av de granskade uppdragen har nagon conflict check

inte utforts.

De ansvariga revisorerna har uppgett att de felaktigheter som noterats i den ifyllda
beslutsinformationen samt avsaknaden av conflict check inte paverkat nagra beslut eller
bedémningar, att attestberittigade personer varit informerade samt att oberoendet

uppratthallits.

Revisorsinspektionen anser att formaliserade rutiner kring att acceptera och behilla
kunder och uppdrag dr centrala for att sikerstilla att beslut baseras pa korrekt
information och fattas av behoriga personer. Det dr dirfér av hogsta vikt att de interna

reglerna for detta efterlevs.

4.1.2 Generella IT-kontroller och applikationskontroller

Nir revisorn anvinder en typ-2 rapport' som revisionsbevis for att en servicebyris
kontroller fungerar behover revisorn enligt ISA 402 Revisorns dvervaganden vid revision av
foretag som anlitar en servicebyra p. 17 £6r de kompletterande kontroller hos anvindar-
toretaget som bedémts som relevanta, inhdmta en forstaelse av om anvindarforetaget har

utformat och infort sadana kontroller och, i sa fall, granska deras funktion.

I ett av de kvalitetskontrollerade uppdragen har en typ-2 rapport himtats in. Av
rapporten framgar att ett 70-tal kompletterande kontroller utférs hos anvindarforetaget
och att det dr anvandarforetagets ansvar att se till att de utfors for att sakerstilla att

anvindarforetaget har en tillfredsstillande kontrollmilj6 inom IT. Anvindarféretagets

4 Rapport om beskrivningen och utformningen av samt funktionen hos servicebyrans kontroller— en
rapport som innehiller féljande:

i. En beskrivning, upprittad av servicebyrans féretagsledning, av servicebyrins system, kontrollmal
och tillhérande kontroller, deras utformning och inférande per ett visst datum eller f6r en viss
period och, i vissa fall, deras funktion under en viss period.

ii. En rapport av servicebyrins revisor avsedd att ge ett bestyrkande med rimlig sdkerhet och som
innefattar foljande:

a. Hans eller hennes uppfattning om beskrivningen av servicebyrans system, kontrollmal och
tillhérande kontroller, hur limplig utformningen av kontrollerna 4r ndr det giller att uppna de
angivna kontrollmélen samt kontrollernas funktion.

b. En beskrivning av den granskning av kontroller som servicebyrins revisor har utfért och
resultaten av denna.



kompletterande kontroller avser bland annat féljande omraden dir anvindarforetagets

revisor enligt rapporten behover;

e utvirdera kontroller f6r ansvarsférdelning av arbetsuppgifter, och

e utvirdera ledningens process vad avser utgivande, férindring samt borttagande av

behorigheter.

Av revisionsdokumentationen kan inte utldsas om anvindarféretaget utformat och infort
kompletterande kontroller eller vilken granskning av dessa som revisorn i sa fall utfort.
Av revisionsdokumentationen framgar att en utvirdering av internrevisionsfunktionen
gjorts med tillfredsstallande resultat. Det kan av dokumentationen inte utldsas vilket

arbete som internrevisionen utfort under rikenskapsaret eller hur revisorn anvint detta.

Rorande de kontroller f6r ansvarsfordelning av arbetsuppgifter och ledningens process
vad avser utgivande, f6rindring samt borttagande av behorigheter som bedémdes vara
relevanta har revisorn uppgett att internrevisionen utférde arbete inom dessa omraden
och att han deltagit vid det moéte 1 revisionsutskottet dir internrevisionen presenterade sin
rapport. Internrevisionen genomférde granskning avseende medarbetares behorigheter
under foregiende rikenskapsar samt gjorde under det aktuella rakenskapsaret en
uppfoljning av detta och noterade da inga brister. Revisorsinspektionen har tagit del av
rapporteringen fran internrevisionen som revisorn sparat utanfor revisionsakten. Av
rapporteringen framgar inte vilka av de kompletterande kontrollerna som granskats. Det
ar inte heller tydligt i den uppfoljande rapporten hur de identifierade bristerna i den
ursprungliga rapporten hanterats under aret. Revisorn har vidare uppgett att
anvindarforetagets funktion for riskkontroll pa mote med revisionsutskottet 1 april 2017
rapporterat att foretagets uppfoljning av de kompletterande kontrollerna var

tillfredsstillande.

Internrevisionens arbete kring medarbetares behorigheter gav inte revisorn revisionsbevis
avseende relevanta kontroller avseende ansvarsfordelning av arbetsuppgifter och
behorigheter eftersom det inte finns nagon tydlig koppling mellan de kompletterande
kontrollerna och det arbete som internrevisionen utfort. Funktionen for riskkontroll 4r
understilld foretagsledningen och revisorn har inte samma maijlighet att forlita sig pa
arbete utfort av denna pa samma sitt som pa arbete som utforts av internrevisionen.

Vidare ger den genomging som funktionen for riskkontroll genomfért ingen vigledning



om de kompletterande kontrollernas funktion under perioden maj-december 2017.
Revisorsinspektionen anser att revisorns granskning av de kompletterande kontrollerna

hos anvindarforetaget varit otillricklig.

4.1.3 Nérstaendeforhallanden

ISA 550 Nrstdaendeforhallanden behandlar revisorns ansvar avseende nirstienderelationer
och nirstidendetransaktioner vid en revision. Revisorn ska enligt p. 13 och 14 fraga
toretagsledningen om nirstiendeférhallanden och de eventuella kontroller som upprittats
kring dessa. Enligt p. 17 ska revisorn férmedla relevant information som han eller hon

har inhdmtat om foretagets nirstaende till andra medlemmar i uppdragsteamet.

I ett av de granskade uppdragen nimns inte nirstiendefoérhallanden i koncern-
instruktionerna. Koncerninstruktionerna for tva uppdrag saknar information om vilka
foretagets nirstiende dr. Revisorsinspektionens bedémning ér att kommunikationen

avseende narstiendeforhallanden kan forbattras.

4.1.4 Hanvisningar mellan och inom uppdrag

I ett av uppdragen anges 1 revisionsdokumentationen att granskningen av derivat har
genomforts 1 ett annat revisionsuppdrag. Derivaten beskrivs i revisionsberittelsen for det
kvalitetskontrollerade uppdraget som ett sirskilt betydelsefullt omrade (SBO) i revisionen.
Det kvalitetskontrollerade uppdraget ar ett intresseforetag till det foretag dar
granskningen som det hdnvisas till har utforts. Flera av teammedlemmarna i det
kvalitetskontrollerade uppdraget ingick dven i teamet for det andra uppdraget och hade

dirmed tillgang till det andra uppdragets revisionsdokumentation.

Revisorsinspektionen anser att granskningen av derivaten hade beh6vt dokumenteras 1
det kvalitetskontrollerade foretagets revisionsakt. Det dr av oberoendeskil inte mojligt att
hinvisa till revisionsdokumentationen for ett annat fristiende foretag pa det sitt som

gjorts.

I samma uppdrag anges i ett arbetspapper rérande kompletterande kontroller kring I'T att
internrevisionen gjort en genomgang av utliningsprocessen och det finns en hinvisning
till ett annat dokument. I det andra dokumentet finns dock ingen information om

utlaningsprocessen. I ett arbetspapper avseende in- och utlining fran allminheten
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hinvisas, gillande hur vl processen for kundkinnedom fungerar, till internrevisionens
granskningar samt uppféljning av compliancefunktionen. Revisorn har vid uppféljning
uppgett att nagra sadana insatser fran internrevisionens eller compliancefunktionens sida
inte utforts under det aktuella rikenskapsaret. Revisorsinspektionen anser att de bada
felaktiga hinvisningarna borde ha upptickts och rittats vid genomgangen av utfort

arbete.

4.1.5 Kompletterande dokumentation utanfor revisionsakten

Enligt ISA 230 Dokumentation av revisionen p. 8 ska revisorn uppritta
revisionsdokumentation som ir tillrickligt uttémmande for att en erfaren revisor, som
inte tidigare varit inblandad i revisionen ska kunna forsta hur revisionen genomforts.
Detta innebar bland annat att en annan revisor ska kunna bedéma om tillrickliga

revisionsbevis inhamtats.

Dokumentationen i revisionsakten ar for ett av de granskade uppdragen otillricklig inom
flera centrala omraden. Revisorsinspektionen har under kvalitetskontrollen utéver
muntliga fortydliganden tagit del av en inte obetydlig mingd kompletterande
dokumentation utanfér revisionsakten. Exempel pa sidan kompletterande dokumentation

avser:

e Analytisk granskning i revisionens slutfas

e Dokumentation avseende konsultation med virderingsspecialist, noteringar fran
genomging av tidigare revisors dokumentation samt noteringar frain méte med
CFO avseende nedskrivningsprovning av materiella anlagegningstillgangar

e Uppfdljning av inventerad kvantitet mot slutlig lagerlista

e Uppdaterat arbetspapper avseende lagervirdering (absorption av kostnader i

lager)

Granskningen av intikter var visserligen dokumenterad, men fanns delvis i det
elektroniska revisionsverktyget och delvis pa papper. Linkningen mellan den digitala

dokumentationen och pappersdokumentationen var bristfillig.

Revisorsinspektionen anser att bristerna i dokumentationen borde ha upptickts och

rittats vid genomgangen av utfort arbete.
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4.1.6 Vasentliga bokforingsposter och andra justeringar
Enligt ISA 330 Revisorns hantering av bedomda risker p. 20 ska revisorns substansgranskning
innefatta att underska visentliga bokféringsposter och andra justeringar som gjorts

under arbetet med att uppritta de finansiella rapporterna.

I ett av de granskade uppdragen omfattar granskningen av bokforingsorder enbart
perioden fram till och med den 25 oktober (kalenderarsféretag). Revisorn har uppgett att
manuella bokféringsorder inte granskats for ndgon senare period med anledning av att
den granskning som utférts varit kontrollbaserad och att man efter att kontrollernas
effektivitet verifierats forlitat sig pa dessa. Revisorn har ocksd uppgett att granskningen av
bokféringsorder fram till och med den 25 oktober visade att de manuella bokningar som
var visentliga avsdg kreditreserveringar och avskrivning av goodwill. Dessa bokningar
granskades inom ramen fo6r granskningen av berdrda balans- och resultatposter i

arsbokslutet.

Revisorsinspektionen har inte av dokumentationen kunnat utldsa att kontroller avseende
manuella bokféringsorder verifierats. Eventuell granskning av kontrollers effektivitet
paverkar dock inte inspektionens bedémning. Granskningsatgirderna som anges i ISA
330 p. 20 ska alltid utféras inom ramen for substansgranskningen oavsett hur den interna
kontrollen ar utformad och vilken granskning revisorn utfért av denna.
Revisorsinspektionen anser att revisorn hade behovt analysera bokféringsposter och
andra justeringar som gjorts under arbetet med att uppratta de finansiella rapporterna f6r
att kunna identifiera vasentliga sidana. Att enbart fokusera pa vissa typer av
bokforingsorder baserat pa en analys som gjorts vid en tidigare tidpunkt var inte

tillrdckligt.

4.1.7 Rapportering till revisionskommittén
Enligt punkt 4 1 artikel 11 i EU-férordningen ska den till revisionsberattelsen

kompletterande rapporten till revisionskommittén dateras och undertecknas.

Revisorsinspektionen har noterat att i ett av de granskade uppdragen saknas signatur pa
den kompletterande rapporten till revisionskommittén. Inspektionens bedémning ar att
rapporten dirmed inte uppfyller férordningens krav pa undertecknande. I den

kompletterande rapporten till revisionskommittén anges vidare att granskning av
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kompletterade kontroller hos anvindarforetaget hanforliga till en typ-2 rapport har
genomforts. Revisorsinspektionen anser att denna beskrivning dr missvisande mot
bakgrund av att granskningen av de kompletterade kontrollerna varit otillricklig (jfr

avsnitt 4.1.2 Generella I'T-kontroller och applikationskontroller).

4.1.8 Skriftliga uttalanden fran féretagsledningen

Enligt ISA 580 Skriftliga nttalanden p. 9 ska revisorn krava skriftliga uttalanden fran dem i
foretagsledningen som har vederborligt ansvar f6r de finansiella rapporterna och kunskap
om de berorda forhallandena. Enligt p. A 2 1 samma ISA kan skriftliga uttalanden
inhdmtas bl.a. fran verkstillande direktoren och ekonomichefen eller andra personer med
motsvarande befogenheter i bolaget. Syftet med att saval den verkstillande direktéren
som ekonomichefen ska limna ett uttalande ar att uttalandet ska goras av de personer
som har kunskaper dels om omstindigheter knutna till den finansiella rapporteringen, dels

om den verksamhet som bedrivs i det reviderade bolaget.

RI har for ett av uppdragen noterat att enbart CFO har undertecknat uttalandet fran

toretagsledningen.

Den speciella beslutsordning som giller i manga féretag om ersittningar till ledande
befattningshavare gor enligt RevR 8 Granskning av ersittningar till ledande befattningshavare i
aktiemarknadsbolag p. 1.5 att det kan finnas anledning for revisorn att begira ett sirskilt
uttalande om den information och de upplysningar som revisorn fatt i samband med den
granskningen. Ett sadant uttalande bor vara undertecknat av de personer som deltar i
beredningen av och beslutsfattandet i ersittningsfragor, t.ex. styrelsens ordférande,

ordféranden i en eventuell ersittningskommitté och personalchefen.

Av RevU 16 Revisorns granskning av bolagsstyrningsrapporten p 6.1 framgar att om en avskild
bolagsstyrningsrapport inte undertecknas av styrelsen ska revisorn inhimta ett uttalande

fran styrelsen som minst ska undertecknas av styrelsens ordférande.

Revisorsinspektionen har for ett av uppdragen noterat att vd (likaledes styrelseledamot)
undertecknat saval uttalandet avseende ersittningar till ledande befattningshavare som

uttalandet avseende bolagsstyrningsrapporten.
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Enligt ISA 450 Utvdrdering av felaktigheter som identifieras under revisionen p. 14 ska en
sammanfattning av icke rittade felaktigheter tas med i eller bifogas det skriftliga uttalandet

fran foretagsledningen.

Revisorsinspektionen har for ett av uppdragen noterat att det inte direkt av uttalandet
fran féretagsledningen eller av bilaga framgar vilka felaktigheter som inte rittats. Istillet
hinvisar uttalandet fran foretagsledningen till den sammanstillning 6ver felaktigheter,

som inte rattats, som finns i den kompletterande rapporten till revisionskommittén.

Revisorsinspektionen anser att de skriftliga uttalandena som erhallits mot bakgrund av de
forhillanden som beskrivits ovan ar forenade med brister. Uttalandena ar centrala for att
fa bekriftelse kring visentliga fragor och bér noga gas igenom av revisorn med avseende

pa innehallet samt att de limnats av ritt personer.

4.1.9 Sammanstallning av slutlig dokumentation for revisionsuppdrag
Revisorn ska enligt ISA 230 p. 14 utan onddigt drjsmal efter datumet for
revisionsberittelsen slutféra den administrativa processen med att sammanstilla den
slutliga dokumentationen for revisionsuppdraget. Firdigstillandet dr en rent administrativ
process som inte medfor att nagra nya granskningsatgarder utfors eller att nagra nya
slutsatser dras. En limplig tidsgrins for firdigstillandet dr enligt ISA 230 normalt senast
00 dagar efter avlimnandet av revisionsberittelsen. Deloittes policy avseende tidsgrinser

har under hela den granskade perioden varit férenlig med detta.

Revisorsinspektionen noterar att for tva av de granskade uppdragen har firdigstillandet
skett senare dn 60 dagar efter revisionsberittelsens avlamnande. For ytterligare tva
uppdrag finns férhallandevis manga signoffer i revisionsakten gjorda under
tirdigstillandeperioden. Revisorsinspektionen anser att det dr centralt att fardigstillandet

av revisionsdokumentationen sker i enlighet med saval ISA som interna regelverk.

4.2 Dokumentationsbrister

Det som nedan anges som dokumentationsbrister avser sidana fall dir revisorn har
tormatt gora den pastadda granskningen sannolik, men dir Revisorsinspektionen vill peka

pa att dokumentationen i vissa delar varit otillricklig.
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4.2.1  Granskning av arsredovisningar

Det har i flera av de granskade uppdragen varit svart for Revisorsinspektionen att baserat
pa den dokumentation som férelegat folja hur granskningen av arsredovisningen
genomforts. Brister har funnits exempelvis avseende dokumentationen av vilken
granskning som genomforts for respektive notupplysning och hur input fran

redovisningsspecialister hanterats av revisionsteamet.

4.2.2 Sarskilt betydelsefulla omraden
Det har i flera av de granskade uppdragen varit svart for Revisorsinspektionen att f6lja att
de granskningsatgirder som beskrivits 1 revisionsberittelsen for de sirskilt betydelsefulla

omradena (SBO) haft stéd i den underliggande revisionsdokumentationen.

I ett bolag redovisas virdering av materiella anlaggningstillgangar som ett SBO. 1
revisionen har inte detta omrade bedomts innehalla ndgon betydande risk. Nar det giller
poster som innehaller inslag av bedémningar och uppskattningar fran ledningens sida ska
revisorn sirskilt motivera varfor dessa poster inte bedoms innehalla betydande risker.

Nigon sidan bedomning har inte dokumenterats.

I ett bolag redovisas fullstindighet och virdering av lager som ett SBO. I revisionsakten
finns inga risker kopplade till fullstindighet, utan de risker som identifierats avseende
lager avser virdering och existens. Nagon motivering till denna skillnad kan inte utlisas av

dokumentationen.

Kvalitetskontrollen avslutades vid slutmote med Deloitte:s ledning den 1 april 2019.
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Bilaga 1 Rattslig ram och utgangspunkter for kvalitetskontrollen

Revisorsinspektionen har i uppdrag att minst vart tredje eller vart sjitte ar genomfora
sadan kvalitetskontroll som avses 1 artikel 26 Europaparlamentets och radets férordning
nr 537/2014 av den 16 april 2014 om sirskilda krav avseende lagstadgad revision av
foretag av allmint intresse och om upphivande av kommissionens beslut 2005/909/EG
(EU-forordningen). Revisorsinspektionens daterkommande kvalitetskontroll sker dels pa

toretagsniva, dels pa uppdragsniva.

Pa foretagsniva gors en systembaserad kvalitetskontroll av revisionsféretaget. Kontrollen
innebdr att Revisorsinspektionen granskar hur revisionsforetagets system och processer ar
utformade och fungerar. Syftet ar att sikerstilla att revisionsuppdrag i foretag av allmant

intresse utfors enligt god revisorssed och god revisionssed.

Pa uppdragsniva genomfors Revisorsinspektionens kvalitetskontroll med inriktning pa
hur lagstadgad revision utfors i enskilda uppdrag. Genom den uppdragsbaserade
kontrollen far inspektionen underlag f6r att bedoma savil effektiviteten i

revisionsforetagets system for kvalitetssdkring som kvaliteten i enskilda revisorers arbete.

Systembaserad kvalitetskontroll

Det dligger ledningen for ett revisionsforetag att inritta och uppratthalla ett kvalitets-
kontrollsystem som innefattar riktlinjer och rutiner f6r hantering av vart och ett av

foljande omraden.’

Ledningens ansvar for kvalitet inom revisionsforetaget
Relevanta yrkesetiska krav
Acceptera och behalla kundrelationer och sirskilda uppdrag

Personal

RN NN

Hur uppdrag utfors

5> EU-férordningen, revisorslagen (2001:883), férordning (1995:665) om revisorer, Revisorsinspektionens
foreskrifter (RIFS 2018:2) om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet och ISQC
1 (International Standard on Quality Control 1 — Kvalitetskontroll f6r revisionsforetag som utfér revision
och Oversiktlig granskning av finansiella rapporter samt andra bestyrkandeuppdrag och niraliggande
tjdnster).
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v Overvakning

Milet ska vara att inritta och uppritthalla ett kvalitetskontrollsystem som ger revisions-
toretagets ledning rimlig sikerhet att f6retaget och dess personal f6ljer standarder f6r
yrkesutovningen och tillimpliga krav 1 lagar och andra foérfattningar, och att rapporter

som ansvariga revisorer limnar ar korrekta med hinsyn till omstindigheterna.

Ett revisionsforetags riktlinjer och processer ska vara sidana att de befrimjar en intern
kultur dar kvalitet ses som en nédvindighet 1 uppdragsverksamheten. Av betydelse ér att
foretagets organisation ar sadan att tillrdckliga gemensamma resurser byggs upp for

kvalitetsfrimjande atgirder.

Uppdragsbaserad kvalitetskontroll

Kwvalitetskontrollen gérs utifran ett risk- och visentlighetsperspektiv och for att ge

Revisorsinspektionen rimlig grund for sina slutsatser om kvaliteten 1 utférd revision.

Kvalitetskontrollen innebir inte att Revisorsinspektionen gar igenom en avslutad revision
1 alla dess delar eller att en fullstindig analys gors av alla férhallanden i revisionen. Syftet
ar inte heller att bedéma om, de av revisorerna, granskade arsredovisningarna eller annan

extern rapportering har varit 1 alla avseenden korrekt utformade.

Revisorsinspektionens uppdragsgenomgangar har inte enbart som syfte att bedéma om
revisionsforetaget och de vid detta verksamma revisorerna uppfyller gillande krav pa god
revisorssed och god revisionssed. Revisorsinspektionens kvalitetskontroll ska dven bidra

till en utveckling av revisionskvaliteten i de enskilda uppdragen.

Granskningsbrister

Vid bestimmandet av vilka granskningsbrister som inkluderas i rapporten tas hansyn till
den identifierade bristens vasentlighet i relation till god revisionssed, bade nar galler det
individuella uppdraget som inspekterats och de specifika fokusomraden som varit aktuella
under var inspektion. Om identifierade brister av liknande slag har noterats i fler 4n ett

inspekterat uppdrag vigs ocksd detta in.
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Om granskningsbrister uppmirksammas vid kvalitetskontroll av revisionsféretag samt
personvalda revisorer foreligger Revisorsinspektionen revisionsféretaget att limna ett
skriftligt svar pa vilka atgirder som har eller kommer att vidtas for att komma till ritta

med bristerna.

Om granskningsbrister uppmirksammas vid kvalitetskontroll av enbart personvald
auktoriserad revisor foljs dessa regelmissigt upp under kommande inspektion hos

revisionsforetaget.

Dokumentationsbrister

En auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels sadana forhall-
anden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i revisionsberittelsen,
dels sadana férhallanden som utgdr bevis for att revisionen har planerats och utforts
enligt god revisionssed. Bestimmelser om dokumentation finns 1 24 § revisorslagen
(2001:883) och 7-12 §§ Revisorsinspektionens foreskrifter (RIFS 2018:2) om villkor for
revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet’. Dessa kompletteras av
International Standards on Auditing (ISA) 230 Dokumentation av revisionen.
Dokumentationen ska vara tydlig och sammanstilld pa ett overskadligt sitt. Av
dokumentationen ska framga bl.a. hur granskningen har planerats, vilken granskning som
har genomforts, nir granskningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka
slutsatser som har dragits. Underlatenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett
riktigt sitt bedoms som allvarlig, eftersom den férsvarar en analys och en tillfredsstéillande

bedomning av arbetet i efterhand.

Den omstindigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgirder pa ovan
angivet sitt behover 1 och for sig inte innebara att hans eller hennes granskningsatgirder
har varit otillrickliga. Revisorn maste da kunna redogéra for sin granskning pa ett sidant
sitt att det vid en helhetsbedé6mning framstir som sannolikt att de pastidda atgirderna
har utférts och att de har haft en sidan inriktning och omfattning att de har kunnat tjana
som underlag for vilgrundade slutsatser. Vid denna bedomning beaktar RI bl.a. hur

detaljerade uppgifter revisorn har limnat om sina granskningsinsatser. Om revisorn inte

¢ Motsvarande bestimmelser fanns fére den 1 juli 2018 i 2—4 §§ Revisorsnimndens foreskrifter (RNFS
2001:2).
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formar att gora den pastadda granskningen sannolik, utgir Revisorsinspektionen frin att

nagon tillfredsstallande granskning inte har skett.

Dokumentationsbrist som i rapporten inte redovisas som granskningsbrist behover inte

kommenteras 1 sirskild ordning av revisionsforetaget.

Uppfoljning

Nir revisionsforetaget foreliggs att yttra sig 6ver rapporterade brister ska detta svar
inkludera detaljerad information om vilka atgirder som vidtagits eller planeras. Vidare ska
svaret innehalla en analys av grundorsaker till identifierade brister, en s.k. root-cause
analysis. Detta innebir att revisionsforetaget ska utvirdera om bristerna har sin grund i
systembrister som kriver omedelbara rittelseatgirder, svarigheter att tillimpa relevant
normgivning eller beror pa andra faktorer som kan knytas till det individuella uppdraget
eller den ansvarige revisorn. RI f6ljer upp att vidtagna eller planerade atgirder ar

tillfredstillande under kommande inspektion hos revisionsforetaget.



